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Vom „Deutichen Herold“ erſcheinen 1932 zwölf Hefte. Der Preis beträgt vierteljährlich fünf Goldmark. Einzelhefte Be 


Goldmark. Dieſe Breije find für die ſpäteren Vierteljahre freibleibend. — Bezug durch Carl Heymanns Verlag, Berlin 
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Die nächſten Sitzungen des Vereins Herold finden ſtatt: 
Dienstag, den 20. September 1932, abends 7% Uhr 
Dienstag, den 4. Oktober 1932, abends 7% Uhr 
Dienstag, den 18. Oktober 1932, abends 7: Uhr 
Dienstag, den 1. November (Stiftungsfeſt) 
„Berliner Kindl“, Kurfürſtendamm 225/26. 
— 2 nn —ü——ᷣ— — — nn nn rn 


Bericht 
über die 1255. Sitzung vom 19. April 1932. 
Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 
Als neue Mitglieder wurden aufgenommen: 
15 Sali mann, Max, Bezirksſchornſteinfegermeiſter, 
Berlin-Charlottenburg 2, Hardenbergſtr. 37. 
2. Reuter, Ott o, Verkehrsinſpektor, Berlin-Charlotten- 
burg 2, Herderſtr. 16 a, II. 
Als Geſchenke waren eingegangen: 
1. Von Herrn Jachmann: 
a) „Die Ordensſtadt Neidenburg in Oſtpreußen“ von 
Sberſt Julius Gregorovius (Narienwerder 1883). 
b) „Kleine Chronik von Freiberg i. Sa.“ von Heinrich 
Gerlach (Freiberg 1876). 
c) Sonderdruck aus der Zeitſchrift für Thüringiſche Ge⸗ 
ſchichte von 1910 mit dem Auſfſatz: „Zur Geſchichte 
Liebengrüns“ von Major v. Obernitz. 


2. Von Herrn K. F. Reimer, Sonderdruck aus „Archiv 
für Soziale Hygiene und Demographie“, Bd. VII von 1932, 
mit ſeinem Aufſatz: „Johann Peter Süßmilch, ſeine Ab⸗ 
ſtammung und Biographie.“ 

3. Von Oberleutnant von Dewitz (Greifswald): „Hun⸗ 
dert Jahre L. Steinfurt“ (Waggonfabrik in Königsberg) 
mit einer von ihm aufgeſtellten Ahnentafel Heumann⸗ 
Steinfurt. 

4. Von Major v. Goertzke: „Die Kreuzſchule zu Dres⸗ 
den vom 13. Jahrhundert bis 1926“, zum Jubiläum Ok⸗ 
tober 1926 gewidmet von Gg. Herm. Müller (Leipzig 1926). 

5. Von Paſtor Feilcke (Hannover): „Stammbaum der 
Familie Feilcke“ 2. Heft der Linie 1: Werder bei Lübz. 

6. Heft 32 der Greifswalder Univerſitätsreden: „Die 
geſchichtliche Stellung der Univerſität Greifswald“, Rede 
gehalten am 13. November 1931 (475jähriges Beſtehen) 
von Dr. phil. Adolf Hofmeiſter, o. ö. Prof. der Geſchichte 
(Greifswald 1932). Das Heft zerfällt in zwei gleiche 
Hauptteile: die Rede und die Anmerkungen dazu. Die 
Rede gibt einen guten überblick über die Geſchichte der 
vom Bürgermeiſter Dr. Heinrich Rubenow im Herbſt 1456 
gegründeten Univerſität, die Anmerkungen bringen wert⸗ 
volle hiſtoriſche . und insbeſondere die um⸗ 
fangreiche Literatur. Der Schrift iſt eine Abbildung des 
Rubenow⸗Steins in der Marienkirche zu Greifswald mit 
dem Wappen beigegeben. Die geſchichtliche Darſtellun 
einer Univerjität bringt es ohne weiteres mit ſich, da 
darin die hervorragenſten Dozenten uſw. genannt werden, 
wodurch die Schrift auch genealogiſchen Wert hat. 

An Zeitſchriften lagen vor: 

1. Archiv für Sippenforſchung, Heft 3/4/1932 (von wel⸗ 
chen Heft 3 das Sonderheft Goethe bildet) mit den ver⸗ 
ſchiedenſten genealogiſchen Aufſätzen. 

2. Familiengeſchichtliche Blätter, Heft 3/1932, mit u. a. 
Janzen. ode: „Rudolf Eucken's Vorfahren“ von Georg 

anßen. 

3. Zeitſchrift der Zentralſtelle für niederſächſiſche Fa⸗ 
BEER HE a mit den Yun en: „Die Geiſtlichen der de 
luth. Gemeinde Oldesloe und ihre Familien“ von Studien 
rat Henningſen und „Der Uradel in Dithmarſchen“ von 
Erwin Freitag. 

4. Der deulſche Roland, Heft 3/4/1932, mit u. a. „Char⸗ 
lottenburger Geburtsbriefe und ihre Unterlagen“ von 
Carl Fahrenhorſt und „Edikt (Friedrichs des Großen) 
welchergeſtalt die Söhne adelicher Güther-Beſitzer, Bür⸗ 


el 


erlihen Standes in den Adel-Stand, wenn ſie Luſt zu 
Militärdienſten bezeigen ſich gewärtigen ſollen“. 

5. Altpreußiſche Geſchlechterkunde, Heft 1/1932, mit den 
Aufſätzen: „Die Ausſtellung für Familiengeſchichte im 
Stadtgeſchichtlichen Muſeum in Königsberg“ von Wilhelm 
Schlemm, „Die älteſten deutſchen Familien von Tilſit“ 
von Prof. Dr. Gerh. Keßler und „Das Stammbuch des 
Marienburger Pfarrers Wilhelm Ludwig Gäbler“ von 
Kurt Hüllmann. 

6. Hannoverſche Geſchichtsblätter, Heft 2/1931, mit u. 
a. dem Auflage: „Steinmetz- und Meiſterzeichen“ mit zahl⸗ 
reichen Abbildungen von Dr.-Ing. O. Winkelmöller. 

7. Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte von 1931 mit 
u. a. den Aufſätzen: „Richard Wagner und der Leipziger 
Schneider Karl Metſch“ von Geh. Reg.-Rat Dr. W. Lip⸗ 
pert, und „Zur Jugendgeſchichte Chriſtophs von Carlo⸗ 
witz“ von Prof. Dr. Adolf Haſenclever. 

8. Mitteilungen der deutſchen Akademie, Heft 1/1932, 
mit u. a. „Goethe und Holland“ von Univ.-Prof. Dr. 
J. H. Scholte. 

9. Mannheimer Geſchichtsblätter, Heft 3/4/1932, mit 
„Regeſten zur Baugeſchichte des Mannheimer Schloſſes“ 
von Prof. Dr. Friedr. Walter. 

10. Ravensberger Blätter, Nr. 3/1932, mit u. a. den 
Aufſätzen: „Ein Beitrag zur Charakteriſtik des Lippeſchen, 
Ritbergiſchen und Paderborniſchen Bauern aus dem Jahre 
1783“ nach einem Bericht des Predigers von Cölln und 
‚Aus Stammbuchblättern meines Großvaters“ von Prof. 
Dr. med. Richard Bertelsmann. Lignitz. 


Bericht 
über die 1256. Sitzung vom 3. Mai 1952. 


Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 

Als Geſchenke waren eingegangen: 

1. Von Herrn W. v. Schiber⸗Burkhardsberg (München), 
die von ihm verfaßte „Geſchichte der von Steinsdorf aus 
dem Vogtlande (919/1913)“ in maſchinenſchriftlicher Ver⸗ 
vielfältigung. 

2. Von Verlagsbuchhändler Arthur Ströhm (in Fa. 
Kluge & Ströhm in Reval) durch die gütige Vermittlung 
des Herrn Dr. A. v. Pezold: „Schüler⸗Verzeichnis des Re⸗ 
valſchen Gouvernements-Gymnaſiums 1805/1890“ von 
Heinrich Hradetzky (Reval 1931). 

3. Von Herrn Dr. Alexander von Pezold (Nepal), 
Sonderdruck aus „Deutſche Welt“ 1932 mit ſeinem Aufſatz: 
„Aufgaben und Ziele der Familienforſchung als Weg zur 
Vertiefung und Aufwertung deutſchen Volkslebens.“ 

An Zeitſchriften waren eingegangen: 1 

1. Zeitſchrift für niederſächſiſche Familienkunde Heft 
5/6 1932, mit den Aufſätzen: „Methodiſche Forſchung mit 
Hilfe von Combination und Zufall“ von W. K. von Arns⸗ 
waldt, „Schleswiger Bürgernamen aus dem 17. und 18. 
Jahrhundert“ von Heinrich Heimann, „Die e 
nymiſchen Familennamen im ſpezialen Kopfzahl-Regiſter 
der andſchaft Oſterland⸗Föhr vom Jahre 1769“ von 
Nickels Martens. ; 

2. Ekkehardt, Heft 1/2 1932, mit den Aufſätzen: „Die 
Überbrückung eines toten Punktes der Ahnentafel nach 
einer Forſchung von 22 Jahren“ von Oberbaurat Hans 
Scheele, „Die Bildniſſe des kaiſerlichen Rats Dr. Johann 
Caſpar Goethe“, „Namensverzeichnis der beſitzenden und 
begüterten adeligen wie bürgerlichen Familien des O Huf 
tums Sachſen-Meiningen bis um 1850“ von Dr. K. Ball: 
hauſen, „Eugenik in der Schule?“ von Emil Jörns, „Ar⸗ 
ſprungsbedeutung und Verbreitungsgebiet des Familien- 
namens Tepper“ von Dr. Hermann Tepper und Fort⸗ 
ſetzungen der in früheren Heften begonnenen Veröffent- 
lichungen. 

3. Freiburger Diözeſan⸗Archiv, Bd. 32 (1931) mit u. a. 
den Aufſätzen: „Necrologium Friburgense 1926/1930“ von 


Dr. Adolf Röſch, und „Die Auswanderung badiſcher Geiſt— 
licher nach Nordamerika während des 19. Jahrhunderts“ 
von Max Größer. 

4. Unſere Heimat, Monatsblatt des Vereins hr Lanz 
deskunde von Niederöſterreich und Wien; das Heft 4/1932 
4 vollſtändig als „Haydn⸗Feſtſchrift“ dem Andenken dieſes 

omponiſten aus Anlaß ſeines 200. Geburtstages gewidmet. 

5. Zeitſchrift des deutſchen Vereins für die Geſchichte 
Mährens und Schleſiens Heft 24 mit u. a. dem Aufſatze: 
„40 Jahre Gödinger Geſchichte“ von Dr. Guſtav Treixler. 

Für die Vereinsbibliothek angekauft wurde das Genea— 
logiſche Handbuch der baltiſchen Ritterſchaften, Teil Liv⸗ 
land, Lfg. 6 mit den Genealogien der Geſchlechter: Ader— 
kas, Freytag von Loringhoven, Krüdener und Krüdener— 
Struve. 

An Familienzeitſchriften waren eingegangen: „Fami⸗ 
liennachrichten der Burghardt aus Alzenau Heft 2, Che⸗ 
vallerieſches Familienblatt Heft 1, Mitteilungsblatt der 
Dresdener Familien Ehlich Heft 8, Familienzeitſchrift der 
Geſchlechter Friederichs Heft 5 und 6, Fruchtſche Blätter 
Nr. 49, Verbandsblatt der Familien Glafey, Haſenclever, 
Mentzel und Gerſtmann Nr. 56, Sippenbericht der Fami⸗ 
lien Göring, Lohe, Lüps, Stein-Niederſtein Nr. 16, Nach⸗ 
richtenblatt des von Groddeck-Groddeckſchen Familienver⸗ 
bandes Nr. 7, Freiherr von Hammerſteinſches Familien- 
blatt Nr. 8, Geſchichtsblätter der von Hoff Nr. 11, Mit⸗ 
teilungen des Geſchlechts David Dade Heft 6, Nachrichten⸗ 
blatt der Familie v. Keſſel Heft 4, Familienblatt des Fa⸗ 
milienverbandes Knauff Nr. 24, Körnerſche Nachrichten 
Bd. 2 Heft 10, Familienblätter des fränkiſchen Geſchlechts 
Körner Heft 1 und 2, Familienverband von Kotze Mit- 
teilungsblatt Nr. 8, 28 und 29, Nachrichtenblatt der Frei— 
herren von Ledebur, Mitteilungen des Familienverbandes 
Lüders, Familienblatt der enen Nr. 23, 
Chronikblätter für die Familie Luyken und ihrer Anver⸗ 
wandten Heft 4, Mirusblatt Nr. 67, Oſterroht⸗v. Oſterroht⸗ 
ſcher Familienverband Jahresbericht 1931, Oertzen-Blätter 
Nr. 7, Nachrichtenblatt des Familienverbandes Pappritz 
Nr. 7, Nachrichtenblatt Nr. 19 des Rintelenſchen Familien- 
verbandes, Mitteilungen des Wachlerſchen Familienver— 
bandes 1913/1932, und Acta Wrangeliana Heft 2/1931. 
Das Ehrenmitglied Exz. Graf von Hutten⸗ 
Czapſki berichtete über eine kürzlich ſtattgefundene 
Reiſe nach Malta und über die vielen dort vorhandenen 
Erinnerungen an den Johanniter-Malteſer⸗Orden, der, 
nach ſeiner Vertreibung von der Inſel Rhodos im Jahre 
1523 durch die Türken, 1530 von Kaiſer Karl V. mit Malta, 
den benachbarten Inſeln und mit Tripolis belehnt wurde, 
welch letzteres 1551 bereits an die Türken verloren wurde. 
Viele alte wappengeſchmückte 15177 der Hauptſtadt 
La Valetta, die Ordenskirche, Denkmäler im Dom uſw. 
erinnern noch heute an die dortige Glanzzeit Nele 
Ordensitaates, der um die Wende vom 18. zum 19. Jahr⸗ 
hundert in Verfall geriet, 1798 durch Napoleon J. auf⸗ 
gehoben wurde und dann nach und nach ſeiner Beſitztümer 
in den einzelnen Ländern verluſtig ging. Lignitz. 


Bericht 


über die 1257. Sitzung vom 17. Mai 1932. 
Vorſitzender: Rechtsanwalt Lig nitz. 

Als Geſchenke waren eingegangen: 

1. Von der Kaffee-Handels-Aktiengeſellſchaft Bremen: 
Die Sammelhefte 3—6 mit ſämtlichen dazu gehörigen, von 
ihr herausgegebenen Wappenmarken nach den Entwürfen 
des Prof. Hupp nebſt zwei Einbanddecken ſowie die von 
ihren S herausgegebenen Bände Nieder⸗ 
ländiſcher Heraldik, Wappen des a Belgien und 
des 1 Luxemburg, der Republik Sſterreich, 
Wappen der Schweiz und Danziger Wappenwerk. 

2. Von Oberregierungsrat Dr. B. Koerner und dem 


Be. , 


Verlag C. A. Starke Band 77 des Deutſchen Ge lechter⸗ 
buches (Band 5 des Deutſch-Schweizeriſchen Geſchlechter⸗ 
buches), bearbeitet mit Fritz Amberger und mit Zeich⸗ 
nungen von Lothar Albert mit den Genealogien der 
Geſchlechter Heußer I und II, Hürlimann, Leemann und 
Wagner I. 

3. Von Dr. Konrad Schultheß die von ihm zuſammen⸗ 
geſtellte „Genealogie der Familie Schultheß-Würth von 
Zürich“ mit umfangreichen Stammtafeln und Ahnentafeln 
alphabetiſchem Orts- und Geſchlechterverzeichnis. 

4. Von Herrn Guſtav Willgeroth, die von ihm aus 
Kirchenbüchern, Bürgerbüchern, Volkszählungsliſten, dem 
Stadtbuch und anderen Quellen zuſammengeſtellten „Bei⸗ 
träge zur Wismarſchen Familienkunde“ (Wismar 1932, 
Selbſtverlag des Verfaſſers), worin die einzelnen Fa⸗ 
milien in alphabetiſcher Folge behandelt ſind; ein alpha⸗ 
betiſches Namensregiſter führt außerdem alle ſonſtigen 
Wismarer Familien älterer und neuerer Zeit auf, über 
deren Herkunft bzw. Abſtammung Angaben im Text zu 
finden ſind. Es handelt ſich ſomit bei dieſer Arbeit um 
wertvolle Unterlagen für die Familienforſchung aller der- 
jenigen . die unter ihren Vorfahren bzw. Ahnen 
Wismarer Geſchlechter haben. i 

5. Pfingſtblätter des Hanſiſchen Geſchichtsvereins von 
1932 (Selbſtverlag des Vereins in Lübeck) mit der Ab⸗ 
handlung: „Dortmunds Stellung in der Hanſe“ von Luiſe 
von Winterfeld, einem für die Geſchichte der Hanſe wert: 
vollen Beitrag, worin Dortmunds Stellung im Raum 
Weſtfalen und auf den Hanſekontoren von Nowgorod, 
London, Brügge und Bergen ſowie in der Hanſe der 
deutſchen Städte vom Beginn der Hanſe bis zum Verfall 
1669 behandelt wird. In einem Anhang iſt eine Liſte der 
Alderleute des Londoner Kontors bis 1475 beigefügt und 
in mehreren Seiten Anmerkungen wird auch auf die be— 
nutzte Literatur verwieſen. 

An Zeitſchriften lagen vor: N 

1. Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen 
Geſchichte, Band 44 mit den Aufſätzen: „Friedrich der 
Große und der bayeriſche Erbfolgekrieg“ von Prof. Dr. 
Guſtav Berthold Volz, „Verantwortliche Regierung, Ka⸗ 
binette und N im konſtitutionellen Preu— 
ßen 1848/1918“, 2. Teil, von Univ.⸗Prof. Dr. Hartung, 
Zur Entſtehungsgeſchichte der Dentwürdigfeiten des 
Fürſten Bülow“ von Univ.⸗Prof. Dr. Johannes Ziekurſch 
und „Das Bild des Freiherrn vom Stein im Jahre 1931“, 
ein Literaturbericht von Staatsarchivrat Dr. Georg 
Winter. IR 

2. Familiengeſchichtliche Blätter, Heft 4/5/1932, mit 
u. a. Jen Auffätzen: „Die Kirchenbücher der deutſchen 
evangeliſchen Gemeinde in Liſſabon 1761/1898“ von Paul 
Müller und „Auswanderer aus der Grafſchaft Wertheim“ 
von Otto Langguth. 

3. Archiv für W e chung, Heft 5/1932, mit u. a. 
den Aufſätzen: „Stammbuch des Auslanddeutſchen“ von 
Dr. Ludwig Finckh, „Das erſte Harburger Garniſon⸗Tauf⸗ 
regiſter von 1667/1687“ von Herm. Meyer, „Das Stamm⸗ 
buch Robert Hoffmann“ von Dr. Erich Wentſcher, „Die 
Neubürger der Stadt Sorau 1684/1702“. 

Pfarrer Fiſcher berichtete im Anſchluß an ſeine Zu: 
ſammenſtellung „Berliner reformierter Ordinationen für 
Brandenburg⸗Preußen 1688/1816“ im Archiv für Sippen⸗ 
forſchung über ſeine Unterſuchungen betreffend das erſte 
Auftreten und die Entwicklung der Feldprediger bis in 
die neueſte Zeit. Lignitz. 


Bericht 
über die 1258. Sitzung vom 7. Juni 1932, 
Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 
Als neues Mitglied wurde aufgenommen: 


Ar. 25 Lothar, Kaufmann, Frankfurt a. M., Dit⸗ 
marſtr. 22. 


Der Verein hat durch den Tod die Mitglieder Studien⸗ 
rat Prof. Arno de la Chaux in Berlin und Haupt⸗ 
mann a. D. und Fabrikbeſitzer Heinrich Maximilian Sta⸗ 
hel in Berthelsdorf, Kreis Landeshut i. 2 ver⸗ 
loren, deren Andenken die Verſammlung durch Erheben 
von ihren Plätzen ehrte. 

Als Geſchenke waren e 

1. Von Herrn Werner v. Kieckebuſch, die von 75 im 
Auftrage von Oskar R. Henſchel bearbeitete „Geſchichte 
des kurheſſiſchen Geſchlechtes Henſchel“ (Verlag Hofbuch⸗ 
handlung Ernſt Hühn, Caſſel 1931), eine großartig an⸗ 
gelegte und vorzüglich ausgeſtattete . ichte, 
die unter Bücherſchau eingehender beſprochen wird. 

2. Von Herrn Karl Friedr. Reimer: 

a) „Aus dem Leben Joh. Sam. Bails, Kgl. preuß. 
Ober⸗Konſiſtorialrat“ von Dr. L. Köhler (Züllichau 1824); 

b) „Tagebuch des Heinrich Eduard Hochhann aus den 
Jahren 1839/1848“; 

c) „Briefe der Kgl. Kammerfrau Helene Süßmilch an 
ihre Schweſter Johanna Dehmel“, als Manufkript ge— 
druckt 1896; 

d) Groß-Berliner Kalender 1913. 

3. Von Herrn Dr. von Kekule, „Armorial des Familles 
Princieres et Comtales de Pologne“ par le Comte De Saint- 
Obin (Groningen 1907). 

4. Von * Quaſſowſki: „Lehrer und Abitu⸗ 
rienten des Kgl. Wilhelm⸗Gymnaſiums zu Königsberg 
i. Pr. 1874/1899 (Königsberg 1900). 

5. Von Herrn Dr. Auguſt ee e Sonderabdruck 
aus den Beiträgen zur Geſchichte Dortmunds und der 
Grafſchaft Mark Heft 40 mit ſeinem Aufſatz: „Wappen 
und Siegel der freien Reichsſtadt Dortmund.“ 

6. Von Rechtsanwalt Dr. Mengering in Duisburg, die 
von ihm aufgeſtellte „Nachfahrenliſte Arend Mengering“. 

7. Von Herrn von Gebhardt: „Les Armes de la Ville 
3 in tſchechiſcher Sprache nebſt farbiger Ab— 

ildung. 

An Zeitſchriften lagen vor: 

1. Der deutſche Roland, Heft 5/6 1932 mit dem Aufſatz 
„Zum ruſſiſchen Wappen- und Adels-Brauchtum“ von Dr. 
B. Koerner, woraus erwähnt ſei, daß der Adel in Ruß⸗ 
land zum Teil durch das Aufrücken in beſtimmte Rang⸗ 
ſtufen oder durch Verleihung von Orden erworben wurde, 
ohne daß dieſe „Edelleute“ Wappen hatten. In Rußland 
durften amtlich nur vom Zaren beſtätigte Wappen geführt 
werden. Wappen konnten nur auf ein Geſuch an das 
. Heroldsamt unter Beifügung der Adelsbeweiſe 
erlangt werden, wobei der Geſuchſteller 3 Entwürfe ein⸗ 
reichen konnte. Die Anträge wurde durch den Juſtiz⸗ 
miniſter dem er * und das verliehene Wappen 
alsdann von dem Vorſitzenden des Wappenamtes unter⸗ 
zeichnet und dem Bittſteller ausgehändigt. Die genehmig⸗ 
ten Etwürfe wurden beim Wappenamt in einem Wappen⸗ 
er geſammelt, das von Zeit zu Zeit im Buchhandel 
erſchien. 

2. Ekkehardt, Heft 3/1932, mit u. a. den Aufſätzen: „Die 
letzten Stiftsbraumeiſter des freien Reichsſtifts Quedlin⸗ 
burg“ von F. Holtzwart, „Nachkommen der Heiligen Eliſa⸗ 
beth in der Pfalz“ von Ober⸗Amtsrichter K. Orth, „Das 
Schleitzer Bürgerbuch 1648/1700“ von Stadtarchivar Ro⸗ 
bert Haenſel. 

3. Kor reſpondenzblatt des Gejamtvereins der deutſchen 
Geſchichts- und Altertumsvereine mit dem Schlußbericht 
über den Verlauf der Tagung in Wien 1930 und dem 
Bericht über die Hauptverſammlung des Verbandes 
Bayeriſcher Geſchichts⸗ und Urgeſchichtsvereine. 

4. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, Bd. 46 
mit der Abhandlung: „Die nr Reichsritterſchaft 
und die e in Baden vom Wiener Kon⸗ 
a bis zur Erteilung der Verfaſſung (1815/1818)“ von 
Sultan Mangold. 

5. Hannoverſche Geſchichtsblätter, 32. Jahrg. mit: 


rn 


er und Meiſterzeichen“ von Dr.-Ing. O. Winkel: 
möller. 

6. 61.—63. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins zu 
Brandenburg a. d. H. mit u. a. den Aufſätzen: „Mittel⸗ 
alterliche Baufunde in der Apotheke der Altſtadt zu 
Brandenburg“ von Reg.⸗Baurat a. D. Joh. Herm und 
„Die National- und Bürgergarde in Brandenburg während 
der Franzoſenzeit von 1806/1818“ von Studienrat Dr. 
Hans Neumann. 

2 ar. Mitteilungsblatt des Vereins für die 
Geſchichte Weſtfalens, Heft 1/1932 mit den Aufſätzen: „Die 
Architektenfamilie Pictorius-Lipper-Reinking“ von Wilh. 


Rave. 

8. den 6 ua von 1931 mit den Aufjägen: „Die 

geiſtlichen Güter der Zerbſter ei aus der Zeit vor 

der Reformation“ von Dr. Kurt Müller und „Theodor 
abricius, Lebensbeſchreibung des erſten anhaltiſchen 
uperintendenten“ von Dr. Münnich. 

9. Heimatblätter von Northeim und Umgegend, Heft 
2/3/1932, mit u. a. dem Aufſatze: „Northeimer und Ein⸗ 
becker Studenten auf der I or Erfurt.“ 

10. Der Schleſiſche Familien der Heft 7/1932, mit 
den Aufſätzen: „Familiengeſchichtlicher — im Hirſch⸗ 
berger Stadtarchiv“ von Dr. Göbel, „Petersdorfer Kauf⸗ 
verträge im 17. Jahrhundert“ von Dipl.⸗Ing. Liebich, 
„Von der Müllerinnung in Neumarkt“ von Dr. phil. Paul 
Baumgart, „Freiburger Maurer-Lehrbriefe“ von Dr. Karl 
G. Bruchmann und „Schleſiſche Ahnenliſten“ von Karl 
Schlawe. 

11. Eugenik, Heft 7/1932, mit u. a. Aufſätzen über 


Zwillingsforſchung. Lignitz. 
Verſprengtes Deutſchtum. 
Unter den Reſten des von Altenſteinſchen Familien- 


archivs, die aus Rentweinsdorf, Ditterswind, Pfaffendorf 
und Groß⸗Kochberg zu einer ſtattlichen Sammlung vereint 
in dieſen Tagen dem Staatsarchiv Bamberg übergeben 
wurden, befinden ſich auch die Perſonalpapiere des Kgl. 
Sardiniſchen Majors Chriſtian Friedrich Ernſt von 
Altenſtein, der im Kreiſe der Seinen kurz als Fritz be⸗ 
zeichnet wurde, und den wir zur Unterſcheidung von ſei⸗ 
nem Neffen Friedrich Wilhelm Ferdinand (geb. 1795, Lin. 
i. O. Schleſ. 6. Huſ. Rgt.) Fritz den Alteren nennen. 
Dieſer Fritz der Altere von Altenſtein wurde geboren 
27. Aug. 1757 zu Ansbach als zweiter Sohn (3. von 
7 Kindern) des Brandbg. Onolsb. Oberhofmarſchalls, 
Geh. Rats und Oberamtmanns zu Waßertrüdingen Phi⸗ 
lipp Gottfried vom Stein zum Altenſtein (47224768) 
und ſeiner Gemahlin Sophie Amalie von Bobenhauſen 
a, d. H. Obbach (17351800). Kaum 17jährig finden wir 
ihn als Fähnrich im Kgl. Sard. Dtſch. Inf. Rgt. des 
Baron von Brempt. 1776 wurde er Unterltn. in dem nun 
vom Baron Feilitſch kommandierten Rgt. 1791 rückte er 
zum Kapitän auf; das Rgt. führte damals Graf Leutrum, 
die Dtſch. Brigade der Baron Veuſt. In den Kämpfen des 
Königreiches Sardinien gegen die franzöſiſche Republik 
geriet er in bn Feldene die ihn nach Biancon 
verſchlug; nach dem Friedensſchluß aber wurde er am 
1. Febr. 1797 zum Major 4 — in Anerkennung ſei⸗ 
nes klugen und tapferen Verhaltens während der Affäre 
von Clavieres (30. Aug. 1795). Als Napoleon dem Sar⸗ 
diniſchen Reiche ein Ende machte, wurden die Deutſchen 
Truppen „abgeſchafft“. Fritz von Altenſtein wurde 1802 
bei der Kgl. Preuß. Kriegs⸗ und Domänenkammer in 
Ansbach eingeſtellt, um ſeine Eignung für den Staats⸗ 
dienſt zu erweiſen. 1805 war er Verweſer der Kreis⸗ 
direktion in Neuſtadt an der Aiſch. Als Senior des Ge- 
Besen war er Poe 1797 belehnt mit dem zerfallenen 
urm und Tor auf dem Altenſtein. Er ſtarb zu Neuſtadt 
a. d. Aiſch 11. März 1808. 
Unter den erhaltenen Briefen aus Kameraden- und 


Joſep 


reundeskreis nennen wir die Namen: v. Gerſtmann, 
Iban, Luiſe de Grancavilla, geb. v. Simon, v. Weiters⸗ 
DR v. Soden, Franziska Herzg. v. Württbg., Prinz 
zouis v. Salm⸗Salm, Laura Guaracco Seyſſel, Alexan⸗ 
drine v. Seckendorff, Graf v. d. Schulenburg, Henriette 
v. Knebel. 

Eine Offiziersliſte, die — leider undatiert — zwiſchen 
die Jahre 1791 und 1794 fallen mag, nennt als Chef und 
Regimentsinhaber den Gen. Ltn. d. Inf. Graf von Leu⸗ 
trum, als Oberſt den Baron d'O-Cahill, als Oberſtltn. 
zus Gosweiler, die Majore Baron v. Brempt und v. 

chütte; die Kompagniechefs Reinwald, v. Reinbach, 
Baron v. 1 d Imthurn, v. Khnon, v. Beck, Froſt, 
Süß, Prinz zu Salm⸗Salm; die Kapitänltns. v. Kornfeld, 
v. Khnon, v. Bach, v. Ziegler, Baron v. Stein-Altenſtein, 
Köchlein; die Premier-Lieutenants: Baron Egloffſtein, 
Baron v. Münſter, Eiſenloher, Baron v. Stetten, Hart⸗ 
mann, Engel, v. Kutzſchenbach, v. Görthen, v. Wenger, 
Koucher, v. Bieler, Gaſchner und v. Soglio; die Unter⸗ 
ltns.: v. Brand, Brunner, Herdener, v. Rhein (Stein ?), 
v. Bauſch, Scholler, v. Freyberg, v. Malthe, Abbé, Baron 
Lasberg, Benedikt (Sohn), Schoner, unge, d' Imthurn, 
Fourcelet d'Etravague, Bott de Bierot, Andermat; die 
Fähnriche: Fuchs, Benedikt (Vater), Holtzapfel und Witwer. 

Auch die Mannſchaftsliſte der Altenſteinſchen Kom— 
pagnie iſt uns erhalten, und zwar vom Stande des 
28. April 1794. Eingetragen ſind 67 Namen, von denen 
etwa 40 rein deutſchen Charakter 1 während der 
Reſt dem — he zugehört. Die Liſte nennt den Tag 
und Ort der Werbung, Vor- und Zunamen des Soldaten 
und ſeines Vaters, die Heimat, das Alter, die Größe, den 
Beruf und auch die Religion. Bei 6 Leuten iſt ange⸗ 
merkt, daß ſie verheiratet Im, bei Einzelnen die frühere 
Zugehörigkeit zu anderen Regimentern: 


C — Gannal (Vater: Chriſtian) aus Boll / Hechingen. 
Aloiſius Bentz aus Irſchlingen / Rottweil. 

Michel Stumpf (Adam) aus Kirchen im N 
Johann Hauter (Johann) aus Hochheim im Fürſten⸗ 


bergiſchen. 
ui, Weidele (Simon) aus Wolfach im Fürſten⸗ 
ergiſchen. 
Jakob Vogel aus Zürich. 
arl Anton Kopp (Anton) aus Donaueſchingen. 
e 3 Rebhan (Johann Karl) aus Maßbach 
i. Untfrk. 
Georg Kapler (Michel) aus Neuwiller i. Württbg. 
Jo ann Baptiſt Wolf aus Rottweil i. Schwaben. 
do 256 Beyerle aus Donaueſchingen. 
Allmann (Johann) Regimentskind. 
Karl Saet Ae Regimentskind. 
Karl Wilhelm Winter (Wilhelm) aus Rappoltsweiler. 
Ze Allmann aus Prag. 
artin Schlagbaur (Adam) aus Stockach i. Ansbachſchen. 
ohann Minweg aus Wiſſelbach i. Elſaß. 
ohann Lauffer aus Rottweil. 
ohann Meyeri (Gerome) aus Ziffen, Kanton Baſel. 
udwig Günther (Franz) aus Seinsheim i. Baden. 
akob Degen aus Oberweiler i. Bruntruthiſchen. 
akob Altmaus (Johann) Regimentskind. 
Anton Hahn Han aus Baden-Baden. 
Sole h Frey (Joſeph) aus Reuthenen i. Kanton Golo- 
urn. 
Joſeph Schmidt (Joſeph) aus irmeck i. Elſaß. 
Emanuel Hirth (Abraham) aus Egle i. Kanton Zürich. 
Jakob Reinhard aus Graubach am Oberrhein. 
Satan Baumann (Peter) aus Colmar. 
onrad Göbel (Konrad) aus Badenfeld bei Darmſtadt. 
5 2 (Michel) aus Straßburg. 
akob Hentzel (Jakob) aus Hagenau. 
udwig Salm (Sebaſtian) aus Kirchheim a. d. Deck. 
Johann Peter Lude (Anton) aus Vivis i. Kanton Bern. 
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Ulrich 5 Wel (Ulrich) aus Weich i. Kanton Zürich. 
Andreas Wolf (Johann) aus Kloſterhauſen bei Ansbach. 
un Boſſard (Joſep ) aus Zug i. d. weiz. 

hriſtian ſfart (8. (Joſeph) aus Molſenheim i. Elſaß. 
zakob Boſſart (Joſeph) aus Zürich. 

oſeph Brockle (Thomas) aus Limbach bei Fürſtenberg. 
akob Kreß aus Tübingen. 

gnaz Folmer (Michel) aus Zuſenhofen i. Breisgau. 


Ein anderer Altenſtein Heinrich, hat ſich in enen 
Dienſten verſucht. Sein Großvater Karl Heinrich, Mark⸗ 
gräflich Brandenburgiſcher Obriſt, wor ein jüngerer Bru⸗ 
der des Oberhofmarſchalls Philipp Gottfried und ver- 
mählte ſich mit Johanna Chriſtiane Maria Sophia Roth. 
Beider Sohn, Karl Johann Andreas, iſt in genealogiſcher 
Begiehung inſofern bemerkenswert, als zwei jeiner Söhne 
mit ihren Nachfahren Aufnahme im Gothaiſchen Frei— 
herrlichen Taſchenbuche (1856, 1857, 1902) gefunden haben, 
obwohl ſämtliche hier genannten Altenſteins der Oſt⸗ 
heimer, nicht aber der vom Brandbg. Culmbachſchen Geh. 
Rat, Oberhofmarſchall und Ob. Jägermeiſter Johann Ca⸗ 
ſimir 1695 begründeten freiherrlichen Linie angehören. 
Was gar die „Linie in Belgien“ betrifft, ſo if deren 
Stammvater Karl Friedrich Wilhelm Stein der unehe— 
liche Sohn der Anna Eliſabeth Herbrecht und wurde als 
ſolcher K zu Nymwegen am 28. Sept. 1792. Der 
Vater, Karl Johann Andreas, geb. Bayreuth 20. Sept. 
1758, geſt. als Kgl. Preuß. Major zu Rudolſtadt 2. Dez. 
1839, war damals verheiratet mit Eliſabeth Grimm aus 
New⸗York. Der älteſte Sohn aus dieſer Ehe, Heinrich 
Chriſtoph Friedrich, iſt jener Altenſtein, der 1807 aus 
preußiſchen in engliſche ienſte übertrat und in ſeinen 
Aufzeichnungen darüber folgendes mitgeteilt hat: 

Obgleich noch in Kgl. Preuß. Dienſten ſtehend begab 
ich mich bald nach dem Frieden von Tilſit zu dem Eng— 
liſchen n Garlike in Memel und ſagte ihm, 
wie ernſtlich ich wünſchte, in Engliſche Dienſte zu treten. 
Ich geſtand ihm, wie tief ich das franzöſiſche Volk und 
ſeine Räubereien haſſe und wie brennend ich wünſchte, in 
Portugal dagegen zu kämpfen. Ich verſicherte, wie ich 
bejonders erfreut wäre, unter den Fahnen Groß-Britan⸗ 
niens zu fechten, für die ſchon mein Vater ſein Blut in 
Amerika vergoſſen hatte, und zu deren Regierung er eine 
tiefe Anhänglichkeit in mein kindliches Herz eingepflanzt 
hat. B. Garlike war freundlich genug, mir zu verſprechen, 
er wolle gleich nach ſeiner Rückkehr nach England mich Sr. 
Kgl. Hoheit, dem Oberbefehlshaber empfehlen zu einer 
Verwendung in der Armee; da aber zu jener Zeit die 
regelmäßige Verbindung zwiſchen England und Preußen 
unterbrochen war, ſo blieb ich ohne Antwort. 

Bald nach der Abreiſe des Herrn B. Garlike erhielt 
ich einen Brief vom Herrn von Zglinitzki, der damals 
Leutnant am 60. Er Inf.Rgt. war. Er ſtand unter 
dem Kommando des Oberſten Mosheim als Rekrutierungs⸗ 
Offizier in Schweden und gab mir Nachricht, daß der 
Oberſt Mosheim von der Engliſchen Regierung den Auf⸗ 
trag hätte, ein neues Battaillon a und daß er 
Vollmacht hätte, 72 Preußiſchen Offizier, der ord— 
nungsgemäß entlaſſen ſei, einen Platz zuzuſagen, wenn er 
eine gewiſſe Anzahl von Leuten für den Brittiſchen Dienſt 
mit hinüber brächte nach Schweden. Die verſchiedenen 
Mannſchaftszahlen waren angegeben, für die man ent⸗ 
weder Fähnrich oder Leutenant oder Hauptmann werden 
konnte. Ferner verſicherte er, wenn die gewöhnlichen Ver⸗ 
bindungen unterbrochen wären, ſo ſolle er ſagen, daß die 
Engliſche Regierung alle vier Wochen ein di vor den 
Haſen von Pillau ſenden wolle, um die Mannſchaften auf⸗ 
en die von Preußiſchen Offizieren angeworben 
eien. 

Da die Bedingung geſtellt war, keine Polacken zu 
nehmen, die Preußen aber nur ſolche und keine anderen 
Truppen entlaſſen hatten, ſo war es ſehr ſchwer, Leute 


zu finden, die ſich in die Liſten eintragen laſſen wollten. 
Mit großer Mühe und vielen Geldopfern warb ich 
50 Mann, für welche an die Engliſche Regierung eine 
Hauptmannsſtelle suge agt hatte. Nun wartete ich mit 
der größten Ungeduld auf die Ankunft des Engliſchen 
Schiffes, das meine Mannſchaft an Bord nehmen ſollte; 
denn die Leute waren angeworben ohne Kenntnis der 
Preußiſchen Verwaltung, und ich hatte ſchwere Strafe zu 
erwarten, wenn es entdeckt wurde. 

Ich hatte alſo die Leute zu unterhalten und zu kleiden, 

viele von Kopf bis zu Fuß, was eine ſehr große Ausgabe 
für mich bedeutete. Etwa ſechs Wochen hatte ich ver— 
ebens auf die Ankunft des Schiffes gewartet, als die 
Preußiſche Polizei entdeckte, daß ich Leute verpflichtet 
hatte, das Land zu verlaſſen. Meine Rekruten waren ein 
nicht wegzudiskutierender Beweis, und der König ſchickte 
mich 4 Wochen auf Feſtung nach Königsberg. Ich wäre 
weit empfindlicher beſtraft worden. hätte ich nicht das 
Glück gehabt, dem Könige perſönlich bekannt zu ſein und 
mit Auszeichnung in der Armee gedient zu haben. Die 
angeworbene Mannſchaft verließ mich während meiner 
Haft, und ſo verlor ich eine beträchtliche Summe Geldes 
und verdiente mir 4 Wochen Arreſt, nur weil das ver— 
ſprochene Schiff vor Pillau nicht erſchien. 

Bald darauf ging ich nach England mit Empfehlungen 
von ſehr hoch geſtellten Perſönlichkeiten und Sr. Kgl. 
Sahar der Oberbefehlshaber, war jo freundlich, mir eine 
Fähnrichsſtelle im 5. Battalion des in Portugal ſtehen— 
den 60. Regimentes zuzuweiſen mit dem Verſprechen, mich 
jo bald als möglich zu befördern. Ich glaubte, im aktiven 
Dienſt bald Gelegenheit zu finden, mich hervor zu thun 
und meine Beförderung ſelbſt zu bewirken. Zwar hatte 
ich es bei der Rekrutierung reichlich verſehen; aber un⸗ 
glücklicher Weiſe wurde ich in der Schlacht bei Talavera 
ſchwer verwundet und fiel dem zufolge in Kriegs— 
gefangenſchaft. — — — 

Heinrich von Altenſtein hatte kein Glück im Engliſchen 
Dienſt, obgleich ſich der Fürſt von 1 am 
22. November beim Herzog von Wellington perſönlich zu 
ſeinen Gunſten verwandt hat; denn alle guten Poſten 
blieben den geborenen Engländern vorbehalten. Reſig— 
niert nahm er 1817 ſeinen Abſchied als Großbritanniſcher 
Leutnant und nützte ſeine beſcheidene Penſion als ein im⸗ 
mer hilfsbereiter Wohltäter ſeiner bedürftigen Ver— 
wandten. Er ſtarb zu Groß-Kochberg 1855. 

Dr. W. Frhr. v. Gersdorff. 


Deutſch⸗-ſchwediſche Sippſchaft. 


Von Freiherr Karl v. Bothmer, Arnswalde. 


Jahrzehntelange Forſchungen für meine Ahnentafel 
und die Geſchichte meiner Familie brachte in meinen 
Sammlungen ein ſehr umfangreiches Material zuſammen, 
von dem zu Nutzen anderer Forſcher und im Intereſſe 
genealogijcher Blätter und Vereine ſchon manches Kapitel 
veröffentlicht wurde, noch manches der Bearbeitung für 
den Druck harrt. Bei meinen Arbeiten ſtellte ich im Laufe 
der Forſchungen feſt, daß eine Reihe von Familien, die 
zunächſt meiſtens aus 5 Gründen bearbeitet 
wurden, in verwandtſchaftlichem Zuſammenhang ſtanden, 
den zu verfolgen mir von genealogiſcher Bedeutung ſchien. 
Dieſe Zuſammenhänge wurden zu der nachfolgenden Tafel 
verarbeitet, die durch ei 2 Worte noch ergänzt werden 
ſoll. Daß mir weitere je: über die in Frage 
kommenden Familien und Zuſammenhänge willkommen 
ſind, bedarf keiner 1 

Die alte Hamburger Familie Moller (vgl. auch Geneal. 
Handbuch bürgerl. Familien, Band 18, 1. Hamburger 
Band, C. A. Starke, Görlitz) und die vielleicht urſprüng⸗ 
lich auch aus Deutſchland ſtammende, dann in weden, 
ſchließlich wieder in Deutſchland heimiſche Familie Brandt 


| 
| 
| 


BR 


habe ich im Jahrgang 1918 der Familiengeſchichtlichen 
Blätter in dem Aufſatz „Deutſche Familien in ſchwediſchen 
Dienſten“ behandelt. Dieſe beiden Stämme bildeten den 
Ausgung meiner Forſchung, die dann eine Reihe von 
Verſchwägerungen ergab. Durch die verſchiedenen Ver— 
flechtungen der dargeſtellten Sippen ergibt ſich, daß die 
Schwedin Margarethe Skuthe Stammutter aller iſt, daß 
ihr Blut alſo heute in ſehr zahlreichen Familien in 
Deutſchland und Schweden weiterlebt. 

Von beſonderem Intereſſe iſt die Perſönlichkeit des 
Johann 7 der ſpäter den Namen Freiherr 
v. Adler⸗Salvius führte. Aus verhältnismäßig beſchei— 
denem Urſprung kommend, gelingt es ihm, nach einer Ehe 
mit einer bisher Unbekannten, in II. Ehe die 30 Jahre 
ältere Mutter ſeines Zöglings Lorenz Hartmann zu 
heirgten, die ihm außerordentlichen Reichtum zubrachte. 
Er ſelbſt, ein ehrgeiziger Mann und bedeutender Kopf, 
machte als Beamter ſeines Vaterlandes, vor allem im 
diplomatiſchen Dienſt, eine große Karriere. Es iſt über⸗ 
liefert, daß er von einer gewiſſen Skrupelloſigkeit nicht 
frei war, wofür wohl auch ſeine II. Ehe ein Beweis ſein 
dürfte. Bei den jahrelangen Friedensverhandlungen zu 
Münſter und Osnabrück war er der Hauptbevollmächtigte 
Schwedens, für das der ſchließliche Vertrag ungeheuren 
Gewinn brachte. Zu dem 1624 ſchon ihm zuteil gewor⸗ 
denen Adel erhielt er dann 1651 den Freiherrn⸗-Titel. 
Durch Dotationen und eigenen Erwerb kamen zahlreiche 
Güter in den Herzogtümern Bremen und Verden und in 
Schweden in ſeine Hand. Ein Teil von ihnen lag im 
Alten Lande an der Niederelbe. Manche der Beſitzungen 
fielen wohl ſpäter an die Krone zurück, die übrigen gingen 
an die Nachkommen ſeiner Tochter J. Ehe, kamen alſo in 
die Familie Brandt, zum Teil aber anſcheinend auch an 
die Nachkommen J. Ehe ſeiner zweiten Frau. Jedenfalls 
möchte ich das als ſicher von den Gütern Adlersburg, 
Neßhof und Ziebel im Alten Lande annehmen, von dem 
das zuerſt genannte wohl mit der Namensführung als 
Freiherr v. Adler-Salvius v. Adlersburg zuſammenhängen 
dürfte. Ob auch die Familien v. Strußberg⸗Langwedel 
und Hartmann, ſpäter v. Adlershielm, an der Erbſchaft 
des Landbeſitzes teilhatten, konnte ich nicht klären, nehme 
es aber als ſicher an. Margarethe Skuthe überlebte ihren 
30 Jahre jüngeren Mann noch um 6 Jahre (ie wurde 
97 Jahre alt). Ein prunkvolles Denkmal ließ ſie ihm in 
Stockholm in der St. Nikolai-Kirche ſetzen, das in Augs⸗ 
burg verfertigt wurde, noch heute vorhanden iſt. 


Stammfolgen: 


A. Sippe Brandt (v. Brandt). 
Jakob Br = dt, aus Nyköping, Schwed. Hofbeamter, 
Nr 


nna Freiin v. Adler-Sarvius 
0 Sippe B). 

Sohn: Peter I. Brandt, * 1609, K 1648, Kgl. 
wed. Gen. Kriegskommiſſar, Schw. Adel 1646, 
auf Langwedel, Brook, Rüſtje, < 1645 Chriſtina 
Kruſe (s. Sippe F.), ſpäter — v. Strußberg 

(j. Sippe C.). : 
Sohn: Peter ll. v. Brandt, * 1648, 4 1697, 
Kgl. Schwed. Agent in Hamburg, auf Brook u. 
Lünsmannsdorf, X 1673 Margarethe v. 

Spreckelſen, * 1657, K 1716. 

Sohn: Karl Guſtav v. Brandt, * 1677. 
1728, auf Brook, < 1702 Marie Chri⸗ 

ſtine v. Scharnhorſt, * 1674, 1 1734. 
Kinder: 1. Peter III. v. Brandt, & 1703, 
1735, auf Brook, < 1727 Katharina 

Juliane v. Moller (j. Sippe G.). 
2. Anna Chriſtine v. Brandt, & 1707, 
＋ 1737, 1723 Jürgen Melchior 
v. Iſfendorf, X 1688, = 1758, auf 
Poggemühlen u. Oeſe, Major u. Landrat. 


B. Sippe Adler⸗Salvius. 

Hans Pehrsſon, in Strängnäs, Tn. 1579, Bauer zu 

Kalknäs, Kirchſpiel Bote, Angermanland. 
Sohn: Peder Hansſon, Stadtſyndikus zu Sträng⸗ 

näs, — Anna Pehrsdotter. 

Sohn: Johann Pehrsſon, ſpäter Freiherr 
v. Adler⸗Salvius, auch v. Adlersburg, 
* 1590, T 23. 8. 1652, Dr. jur. utr., Schwed. 
Reichsrat, Hofkanzler, Adel 1624, Freiherr 1651, 
Geſandter Schwedens beim Frieden zu Münſter 
u. Osnabrück, — J. N. N., II. 19. 9. 1620 Mar: 
garethe Skuthe, verw. Hartmann 


Vater, — Jakob Brandt (f. Sippe A.). 


C. Sippe v. Strußberg⸗Langwedel. 
Paul N. N. Son 
Sohn: Märten Paulsſon, verm. N. N. Hart⸗ 
mann (j. Sippe E.). 
ohn: Sven Märtensſon, ſpäter v. Struß⸗ 
berg⸗Langwedel, T zu Stockholm, Schwed. 
Adel 1645, — J. 1650 Chriſtina Kruſe, 
verw. v. Brandt (ſ. Sippe A. u. F.), < Il. 
N. N. Jordans Witwe. 


D. Sippe Skuthe. 
Peder Erikſon Skuthe, Bürgermeiſter zu Lin- 
köping, — Karin Olofsdotter. 
Tochter: Margarethe Skuthe, * 1560, K 1657, 
x l. Lorenz Hartmann (J. Sippe E.), 

II. 1620 Johann Freiherr Adler-Sal⸗ 

vius (ſ. Sippe B.). 

E. Sippe Hartmann, ſpäter v. Adlershielm. 

N. Hartmann, in Mecklenburg. 
hn: Lorenz Hartmann, * in Mecklenburg, 

* 1617, kam 1582 nach Stockholm, Goldſchmied 

u. Kaufmann, ſehr reich, — Margarethe 

Skuthe (j. Sippe D.), ſpäter — Frhr. v. 

Adler-Salvius (ſ. Sippe B.). 

Kinder: 
1. Lorenz Hartmann, * 1650 Stockholm, 
Koufmann 0 Reiſebegleiter u. Hauslehrer war 
ſ. ſpät. Stiefvater Adler-Salvius), — Katha⸗ 
rina Böckmann, X 1631. 

Sohn: Johann Hartmann, Schwed. Adel 
als v. Adlershielm, — 1668 Bri⸗ 
. Clerek (8 Kinder). 

n 
a 


N. 
S o 


„Hartmann, Märten Pauls⸗ 

(. Sippe C.). t 

rgarethe Hartmann, Benedikt 
Kofler Kruſe (s. Sippe F.). 


F Sippe Kruſe. 
f N. N. Son. 
n: Benedikt Olofſon Kruſe, & 1633 Goten⸗ 
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2. Katharina Kruſe, X 1645 Vincent 
v. Moller (.. Sippe G.). 


G. Sippe Moller, v. Moller. 


Vincent Moller (Moller v. Baum), * 1488, 4 1554, 
Gertrud Borgentrick. 
Sohn: Seren Moller, * 1606, < Geſche 
Matthieſſen. 


u 


Sohn: Vincent d. Alt. v. Moller, * 1568, 
* 1625, Reichsadel 1613, < Eliſabeth Bed: 
mann. 

Sohn: Vincent v. Moller, * 1615, 4 1668, 
auf Ziebel u. Neßhof, Adlersburg, Müllers— 


burg, — 1645 Katharina Kruſe (. 
Sippe k.) 
Sohn: Johann Vincent v. Moller, 


auf Adlersburg uſw., Schwed. Major, 

Juliane Viktoria v. Brandt, 
T. d. Heinrich (Vetter von Peter 1. f. 
Sippe A.). 

Kinder: 

1. Katharina Juliana v. Mol: 
ler, & 1707, K 1757, 1727 Pe⸗ 
ter III. v. Brandt (f. Sippe A.). 

2. Johann Vincent v. Molle r, 
* 1708. T 1781, auf Bliesdorf, Kurs 
braunſchw. Generalmajor, — II. 1767 
Luiſe Friederike v. Schilden. 

Tochter: Albertine Juliane v. 

Moller, * 1768, 4 1829, > 1791 

Ferdinand v. Bothmer, * 

1758, 4 1826, auf Bothmer u. Benne— 

mühlen, Oberhauptmann. 


Moritz Wrangel, Biſchof von Reval 
1558 - 1560, 


Aus der zum Druck vorbereiteten „Geſchichte der Wrangel 
zur däniſchen und Ordenszeit“. 


Von Georges Baron Wrangell, Dorpat. 


Der Penne Perſönlichkeit jeines Vaters, des ehr— 
würdigen Dorpater Stiftsrates Johann Wr. zu Rojel, 
durchaus unähnlich, hat Moritz Wr. als Biſchof von Reval 
in der Zeit unmittelbar vor dem Zuſammenbruch eine 
politiſche Rolle geſpielt, über welche die ſpätere Geſchichts⸗ 
ſchreibung den Stab gebrochen hat, indem fie ihm nach— 
ſagte, daß er aus mangelndem Patriotismus das ihm an⸗ 
vertraute Bistum für ſchnödes Geld dem Herzog Magnus 
von Holſtein verkauft habe. — Ohne Zweifel ſteht feſt, daß 
er den ſchwierigen politiſchen Verhältniſſen, in deren 
Mitte das Schickſal ihn geſtellt hatte, in keiner Weiſe ge— 
wachſen war. Aber iſt es gerecht, ihn der mangelnden 
Vaterlandsliebe zu beſchuldigen, wenn er, ſeine Ohnmacht 
einſehend, ſein Bistum einem Manne überließ, von dem 
er annehmen konnte, daß er wohl die Kraft haben werde, 
den Kampf mit Erfolg auf ſich zu nehmen? Daß er ſich 
gr in der Perſönlichkeit des Herzog Magnus täuſchte, 
at der ſpätere Verlauf der Dinge gezeigt, iſt aber dem 
Biſchof Moritz kaum zu einer größeren Schuld anzurechnen, 
als überhaupt einem großen Teil der damals in Livland 
maßgebenden politiſchen Kreiſe, welche ihre ganze Hoff⸗ 
nung auf die Krone Dänemark geſetzt hatten. Außerdem 
darf zu einer Faber da Beurteilung ſeiner Hand— 
lungsweiſe nicht außer t gelaſſen werden, daß 8 
Moritz, wie ich weiter unten näher ausführen werde, bei 
Übergabe ſeines Bistums an Herzog Magnus durchaus in 
Übereinſtimmung mit der Ritterſchaft von Harrien und 
Wierland handelte. — Seit 1546 iſt Mauritius Wrangel 
Dekan der Kirche zu Dorpat, 23. Mai 1547 begegnet er 
uns als eine der zum Gaſtgebot für den Biſchof von 
Dorpat Joſt von der Rede erſchienenen „vornehmen Per: 
jonen“, 1549 Oktober 19 iſt er Dompropſt daſelbſt, auch 1550 
Januar 27 und Juli 2, 1551 März 26, 1552 April 10 und 
ſeit 1554 Oktober 29 zugleich Koadjutor des Stiftes Reval 
wird er ſeit März 1558 Biſchof, auch „Erwählter des 
Stiftes zu Reval“ ri doch hat er die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung zum Biſchof nie erhalten, was nicht weiter zu 
verwundern iſt, da es ſchon in einem Bericht an Herzog 


Johann von Schweden (Karl IX.) über die Pu ae in 
Reval von 1558 Juli 26 heißt, der Biſchof zu Fegefeuer 
ſei kürzlich „ein Evangeliſcher“ geworden. — Das Stift 
Reval unterſchied ſich von allen übrigen Stiftern des alten 
Livland dadurch, daß es eigentlich kein Territorium hatte; 
der Biſchof hatte zu Reval gegenüber der St. Marien: 
kirche auf dem Dom ſein feſtes Haus; außerdem verfügte 
er über die Schlöſſer Kiwel oder Fegfeuer im Kirchſpiel 
Sanct Johannis (Saientaken) in Harrien und Borkholm 
im Kſp. Kl. St. Marien (Newenkichen) in Wierland; zu 
beiden genannten Schlöſſern gehörten die gleichnamigen 
Tafelgüter, auch werden die Höfe Kolk, Rachkel und Wiems 
als zum Stift gehörig genannt, außer welchen aber der 
Biſchof, wie geſagt, keinen Territorialbeſitz mehr hatte. 
Ungeachtet deſſen iſt er ſtets gleich dem Erzhiſchof von 
Riga und den anderen Biſchöfen im Lande als Landesherr 
betrachtet worden; das geht u. a. aus dem weiter unten 
näher zu behandelnden Brief des Bojaren Schuiſki vom 
Jahre 1558 hervor. — Um die Zeit, als Biſchof Moritz 
die Koadjutorſchaft des Stiftes Reval antrat, begann 
die dem Ordensſtaat von Moskau her drohende Gefahr 
immer bedenklichere Geſtalt anzunehmen, indem der Zar 
Iwan Waſſiljewitſch von den livländiſchen Geſandten die 
Verpflichtung zur Zahlung eines Zinſes unter erniedri— 
genden Bedingungen forderte. Während der Erzbiſchof 
von Riga, Markgraf Wilhelm von Brandenburg, geſtützt 
auf ſeinen Bruder, den Herzog Albrecht von Preußen, den 
früheren Hochmeiſter, dem Orden entgegen arbeitete und 
einen Anſchluß an Polen erſtrebte, ſuchte die polenfeindliche 
Partei im Lande mit dem 1557 zum Meiſter erwählten 
Fürſtenberg an der Spitze die Vermittelung des Kaiſers 
und knüpfte auch mit Dänemark an. Vorläufig aber 
mußte Fürſtenberg, dem im damaligen Komtur von 
gelin, Gotthard Kettler, ein energiſcher und ränkevoller 

egner erwachſen war, dem Druck der Polenfreunde nad): 
geben und ſich ſehr wider ſeinen Willen zu einem Bünd⸗ 
nis mit König Sigismund Auguſt verſtehen, welches 1557 
September 5 zu Poswol abgeſchloſſen wurde. Eine der 
Bedingungen war die Bewilligung einer Summe von 
60 000 Talern an den König zur Beſtreitung der Kriegs⸗ 
koſten; das hierauf bezügliche Dokument iſt am 14. Sep⸗ 
tember desſelben Jahres von den Vertretern der liv⸗ 
ländiſchen Stände ausgeſtellt. u. a. auch von Moritz Wr., 
der hier „Moritz Brangel, Coadjutor des Stifts Reuell, 
Thumprobſt“ genannt wird. — 

Unterdeſſen ſollte das Verhängnis ſeinen ei 
nehmen. Noch im Februar waren abermals Boten na 
Moskau entſandt worden, aber ſie wurden überhaupt 
nicht zum Zaren vorgelaſſen. Im Januar brachen die 
erſten ruſſiſchen Reiterſcharen im Stift Dorpat ein und 
verwüſteten einen beträchtlichen Teil des ah en Liv⸗ 
land, um Anfang März mit reicher Beute beladen vor— 
läufig wieder heimzuziehen. Es zeugt von einer gänz- 
lichen Verkennung der Sachlage, wenn auf einem vom 13. 
bis 29. März zu Wolmar verſammelten Landtage der 
Beſchluß gefaßt wurde, den Frieden vom Moskowiter 
durch eine Zahlung von 60 000 Tal. zu erkaufen. Auch 
Moritz Wr. ſollte zu dieſem Landtage erſcheinen, ſchickte 
aber ſeinen Bruder (wohl Wolmax) mit einem Entſchul⸗ 
e e da ihn „der liebe Gott dermaßen mit 
Krankheit geſchwächt habe, daß er weder gehen — ſtehen 
könne“. Bei dieſer Gelegenheit wird er zum erſtenmal 
Biſchof von Reval genannt. Am 21. April desſelben 
Jahres treffen wir ihn zu Dorpat, wo er nebſt dem 
Biſchof von Dorpat und anderen anweſenden Räten an 
einer Beratung mit den Sendboten teilnimmt, welche in 
den nächſten Tagen nach Moskau abgehen ſollten und 
welchen anempfohlen wurde, die ganze bewilligte Summe 
mit ſich zu nehmen. Doch der Zar hat die Annahme des 
Geldes rund abgeſchlagen. Immerhin kam es zur Ver⸗ 
einbarung eines Stillſtandes, der indeſſen — es iſt unge⸗ 
wiß durch weſſen Schuld — ſchon im Mai bei Narva ge— 
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brochen wurde, worauf die Ruſſen mit großer Heeres— 
macht aufs Neue in Livland eindrangen und eine große 
Anzahl feſter Plätze, die teils gar nicht teils nur ſchwach 
verteidigt wurden, einnahmen. Am 18. Juni ergab ſich 
Dorpat. Von hier aus richtete Peter Schuiſki, der Feld⸗ 
hauptmann des Zaren Iwan, eine vom 21. Juli datierte, 
an den Biſchof von Reval, als an den Landesherrn ge⸗ 
richtete Aufforderung, ſich und die Stadt Reval dem 
Kaiſer von Rußland zu übergeben, „daß ſie lebe in Ruhe 
unter der kaiſerlichen Hand“; die Antwort hierauf er: 
folgte zwiſchen dem 24. und 27. Juli von Seiten der Räte 
und Ritterſchaft. Bürgermeiſter und Ratmannen, auch 
„allen Leuten, die da wohnen in der Stadt Reval, den 
Landen Harrien und Wierland, Jerwen, Fellin und Per⸗ 
nau, Stift Oſel und Kurland“, u. zw. in dem Sinne, 
daß ſie dem Zaren alle Ehre als gute Nachbarn und 
Handelsfreunde erweiſen wollten, aber dem Kaiſer und 
Herrſcher aller Ruſſen „das Haupt ſchlagen“, d. h. mit 
der Stirn die Erde berühren, und ſich ihm beugen, das 
möchten ſie nicht tun. zumal ſie ſich bereits mit des 
Ordensmeiſters Bewilligung dem König von Dänemark 
unterworfen hätten und der Statthalter des Königs 
„mit Zulaſſung des Biſchofs“ den Dom und das Schloß 
zu Reval beſetzt habe. Intereſſant hierbei iſt die Beru— 
fung darauf, daß „unſer Vaterland und die Stadt Reval 
dem Herren Meiſter zu Livland von dem durchlauchtig⸗ 
ſten hochgeborenen Könige von Dänemark verlehnt“ wor⸗ 
den ſei. In der Tat hatte der Ordenskomtur von Reval, 
Frank von Segenhagen, genannt Amſtel, den Dom und 
das Schloß dem Sſelſchen Stiftsvogt Chriſtoph von 
Münchhauſen, einem Bruder des Biſchofs von Sſel, Jo: 
hann, der ſich für einen Bevollmächtigten des Königs von 
Dänemark ausgab, übergeben. — Inzwiſchen drangen 
die Ruſſen immer weiter vor. Am 30. Juli wurde das 
verlaſſene Schloß des Biſchofs von Reval. Borfholm, ein⸗ 
genommen, im Auguſt der biſchöfliche Hof Kolk, deſſen 
Amtmann Wolmar Wrangel gefangen wurde, und am 
12. September ſein anderes Schloß. Feafeuer; dort waren, 
wie der Chroniſt Renner berichtet, elf Deutſche, die alle 
trunken waren, bei Nacht überfallen und nach Weſen— 
berg in Gefangenſchaft geführt worden; das Schloß aber 
wurde verbrannt. Tolsbura. ein auf Wrangelſchem 
Grund und Boden ſtehendes Ordensſchloß, war ſchon im 
Auguſt gefallen. Erſt im Herbſt gelang es dem inzwiſchen 
zum Koadjutor des Meiſters erwählten Gotthard Kett— 
ler mit ſeinen Söldnerſcharen gegen die Ruſſen Front zu 
machen und zum Angriff überzugehen; im Oktober nahm 
er den Ruſſen das Schloß Ringen wieder ab; bald darauf 
hat er ſich wieder in Beſitz des Ordensſchloſſes in Reval 
geſetzt und dort wieder eine Ordensverwaltung ein- 
gerichtet; wie ſich Biſchof Moritz zu dieſem Wechſel ge— 
ſtellt hat, iſt nicht überliefert. 5 
Nach dieſem vorübergehenden Erfolge für die Waffen 
des Ordens wandte ſich das Kriegsglück zu Beginn des 
ahres 1559 wieder gegen Livland: eine ſtarke ruſſiſche 
Abteilung war im Erzſtift Riga eingefallen und erfocht 
am 17. Januar bei Tirſen einen vollſtändigen Sieg. — 
Um jene Zeit hatte eine däniſche Geſandtſchaft in Mos⸗ 
kau die alten 2 auf Harrien und Wierland 
geltend gemacht, ohne jedoch einen anderen Erfolg zu 
haben als Erwirkung eines Waffenſtillſtandes vom er 
jahr bis 8 Herbſt 1559. Von dieſen däniſchen Geſand⸗ 
ten nun beſitzen wir zwei Berichte aus demſelben Jahre, 
in denen u. a. auch des Biſchofs von Reval gedacht wird. 
In dem einen, der vom 11. Februar datiert und an den 
önig Chriſtian gerichtet iſt, wird über den Verdacht be⸗ 
richtet, der auf den in Moskau befindlichen früheren 
Biſchof von Dorpat, Hermann Weſſel, gefallen war, „daß 
er in einem Verſtand mit dem Moskowiter geſtanden 
4 10 was der zu Hapſal gefangen ſitzende frühere 
iſchöfliche Kanzler Georg Holzſchuher, Moritz Wrangels 
Schwager, eingeſtanden habe, und es heißt weiter, 
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Weſſel habe Schreiben mit verborgenen Schriften dem 
Biſchof von Reval zuſtellen laſſen; doch iſt Biſchof Moritz 
in dieſe Angelegenheit nicht weiter verwickelt geweſen. 
Der andere Bericht iſt vom 19. Mai aus Reval an den 
König Friedrich II., der nach dem Tode Chriſtians den 
däniſchen Königsthron beſtiegen hatte, gerichtet und er⸗ 
wähnt, daß ſich der Biſchof von Reval ebenſo wie die 
Stadt Reval, die Räte von Harrien und Wierland ſowie 
der Biſchof von Sſel-Kurland gegen das polniſche Bünd— 
nis ausgeſprochen hätten; dieſes war in der Tat im April 
1559 zu Riga geſchehen. Bei dieſer Gelegenheit iſt der 
Würfel über die nächſte Zukunft Linlands gefallen durch 
die ſo verhängnisvolle Spaltung innerhalb der Elemente 
des altlivländiſchen Ordensſtaates, mit der Abtrennung 
der zu Polen neigenden Partei im Lande von den 
übrigen. Das Stift Dorpat war übrigens ſchon ſeit feiner 
Eroberung durch die Ruſſen als politiſcher Faktor aus 
dem livländiſchen Bundesſtaat ausgeſchieden. Der früher 
erwähnte ehemalige Biſchof von Dorpat, Hermann Weſſel, 
ſandte ein von 1559 Juni 15 datiertes, an den Erzbiſchof 
und Ordensmeiſter nebſt deren Koadjutoren und die 
Biſchöfe von Sſel-Kurland und Reval gerichtetes Schrei— 
ben, in welchem er ſich von dem Verdacht des Verrates 
zu rechtfertigen ſuchte, ohne jedoch Glauben zu finden; er 
iſt nicht wieder heimgekehrt, ſondern 1563 zu Moskau 
geſtorben. Aus dem Jahre 1559 wäre noch zu erwähnen, 
daß Anfang Auguſt der ruſſiſche Statthalter zu Weſenberg 
vom Revalſchen Rat Auskunft u. a. über das Anhalten 
eines Bauern verlangt, der in Sachen der Beraubun 
ruſſiſcher Kaufleute während des Stillſtandes an Biſcho 
Moritz geſandt worden war. Wegen fernere Erwähnun⸗ 
gen des Biſchofs Moritz aus den Jahren 1559 und 1560 
in Verbindung mit der Angelegenheit des Kanzlers Holz⸗ 
ſchuher und des früheren Dorpater Stiftvogtes Eilard 
Kruſe, der auch als Verräter verdächtigt war, ſollen an 
anderer Stelle behandelt werden. a IE 

Um jene Zeit tritt in Livland eine Perſönlichkeit auf, 
welche den verderblichen Einfluß auf die Geſchicke dieſes 
unglücklichen Landes gewinnen ſollte: im April 1560 
landete der Bruder des Königs Friedrich des II. von 
Dänemark, Herzog Magnus von Holſtein, bei Arensburg 
auf Sſel, um die vom Biſchof von Sſel und Kurland, 
Johann Münchhauſen, ſchon im Jahr vorher dem König 
von Dänemark gegen bares Geld abgetretenen Beſitzrechte 
auf ſein Bistum durch Annahme des Biſchofstitels in 
Anſpruch zu nehmen; das ſollte das Entgelt für die Ab⸗ 
tretung der Rechte des Herzogs auf Holſtein an ſeinen 
königlichen Bruder fein. Es war Abenteuerluſt und Ge⸗ 
winnſucht und nicht Liebe zu dem fremden Lande, welche 
den Herzog Magnus bewogen, dort ſein Glück zu ver⸗ 
ſuchen; aber er beſaß weder politiſche Einſicht noch Energie 
genug, um ſeine ehrgeizigen Pläne durchzuführen; als 
ſeine Lage unhaltbar geworden war, ſuchte er ſchließlich 
im Anſchluß an Moskau ſeine Rettung, aber der Titel 
eines „Königs von Livland“, den ihm der Zar beigelegt 
hatte, iſt immer nur ein Scheintitel geblieben. — 

(Fortſetzung folgt.) 


Beiträge 


zur Genealogie der Herren von Lobdeburg. 
Von Arnold Berg. 
(Schluß.) 1 

Wir finden auf Seiten der Geraer Vögte die Vögte 
von Plauen, Enkel der Adelheid von Leuchtenburg und 
Graf Heinrich von Schwarzburg, deſſen Mutter, wie wir 
noch ſehen werden, wahrſcheinlich eine Leuchtenburg war. 
Auf Seiten des Markgrafen Friedrich von Meißen aber 
die Gebrüder von Schönburg, Söhne der Mechtild von 
Gera (!) alſo Enkel unſerer Luitgart und ferner die 
‚Suragrafen von Starkenberg. Die Vermutung aljo, daß 
die Geraer Vögte Anſprüche anderer Art infolge einer 
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9 den übrigen Erben i Abſtammung 
eltend machen konnten, läßt ſich nicht aufrecht erhalten. 

ie Anſprüche der Schönburger waren denen der Vögte 
von Gera gleich und doch ſtanden ſie in verſchiedenen 
Lagern! enn die Geraer eine Sonderſtellung behauptet 
haben, ſo liegt das wohl daran, daß ſie ihre Anſprüche mit 
den Waffen durchſetzten und als Sieger aus dieſem Streit 
hervorgingen. ir wiſſen endlich, daß Markgraf Fried- 
rich von Meißen und Burggraf Erkenbert III. von Starfen- 
berg ſowohl die Vögte von Plauen, wie die Vögte von 
Gera als Ohme (avunculi) bezeichnen, ſie ſtanden ſomit zu 
beiden Vogtlinien in dem gleichen Verwandtſchaftsver⸗ 
hältnis“). 

Dies Verhältnis kann nur begründet ſein, indem ent⸗ 
weder die beiden Stammütter der Vogtlinien, nämlich 
Adelheid und Luitgart, zwei Leuchtenburger Schweſtern, 
oder lediglich erſtere eine Leuchtenburg und letztere eine 
Arnshaugk war. Ihr und ihrer Tochter Name dürfte für 
die Zugehörigkeit zur Linie Leuchtenburg ſprechen. Luit⸗ 
gart wäre dann Enkelin der Gräfin Luitgart von Naſſau, 
während ihre Tochter Mechtild von Schönburg, geb. von 
Gera, wiederum Enkelin der Mechtild von Querfurt ge⸗ 
weſen wäre. Berthold Schmidt (Die Reußen, Tab. III, 9) 
hat übrigens überſehen, daß avunculus in den angezogenen 
ee in der Bedeutung Vetter gebraucht iſt und 
infolgedeſſen Mechtild eine Generation zu tief eingeſetzt. 
Das ſei hiermit richtig geſtellt. 

Außerdem wird Hermann IV. von Leuchtenburg eine 
an einen Herrn von Starkenberg vermählte Tochter zu— 
geſchrieben. Dieſe Angabe dürfte zutreffen. 1322 (U. -B. 
Weida I, Nr. 521) nennt Erkenbert (III.) Burggraf von 
Starkenberg (1304-1347), den Vogt Heinrich von 
Plauen gen. Reuß und den Deutſchordensmeiſter Hein⸗ 
rich von Gera, bekanntlich beide Enkel von Töchtern Her⸗ 
manns IV., ſeine Oheime. Unter Zugrundelegung der 
in Bd. VI der Mitteilungen der Geſchichts- und Alter⸗ 
tumsforſchenden Geſellſchaft des Oſterlandes über die 
Burggrafen von Starkenberg gebrachten Nachrichten war ſie 
die Gemahlin des Burggrafen Erkenbert II. (1254—1271) 
und falls dieſer nur einmal vermählt geweſen ſein ſollte, 
hieß ſie Jutta, und war 1254 bereits verſtorben. 

Dafür, daß die Gemahlin Hermanns VI. von Leuchten⸗ 
burg eine Gräfin von Honſtein war, iſt Durchſchlagendes 
nicht vorgebracht. Die bei Großkopf auf S. 84 und in 
Anm. 583 genannten Honſteiner gehören ſämtlich der 
vorhergehenden Generation an, kommen alſo für eine 
eventuelle Ehe mit ihm nicht in Frage. Weiter folgt aus 
der Urkunde vom 24. 10. 1259 (Doben. III, 2752) nicht 
unbedingt, daß Hermann Mitbeſitzer der Schlöſſer Ehrich 
und Kirchberg geweſen ilt; — Zuſtimmung zu dem Ver⸗ 
kaufe kann er auch als Vormund der Gräfin Sophie 
von Schwarzburg erteilt haben. 

Sein Bruder Hartmann VII. hatte noch weitere, bisher 
unbekannt gebliebene Töchter. Dies werden die folgenden 
Erwägungen ergeben: Die Gebrüder Hermann und Albert 
von Leuchtenburg waren bekanntlich mit Hauptträger der 
Fehde gegen den Markgrafen Friedrich von Meißen wegen 
der Arnshaugker Erbſchaft. Die hiſtoriſche Seite dieſer 
Fehde iſt bei Großkopf eingehend dargeſtellt. Ich möchte 
hier in Hinblick auf die genealogiſche Seite derſelben 
einiges bemerken. Wie ein Blick in die Urkunde vom 
28. 9. 1316 (U.⸗B. Weida I, 472) lehrt, ſtammt die Mehr⸗ 
zahl der Beteiligten in weiblicher Linie von den Lobde⸗ 
burgern ab und war aus dieſem Grunde an der Fehde 
unmittelbar intereſſiert. Bei einigen der a. a. O. auf⸗ 
geführten Perſonen iſt das Wie der Abſtammung noch 
unbekannt. Zu ihnen gehören Heinrich der Alte, Vogt 
von Weida und ſein Sohn Heinrich. Über die Art ihrer 
Verwandtſchaft mit den Lobdeburgern gibt die Urkunde 


abe ür dieſe Annahme ſprechen nach wie vor erhebliche erbrechtliche 
Gründe. 


vom Jahre 1321 (U.⸗B. Jena I, 108) Aufſchluß. Dort 
bezeichnen nämlich die Gebrüder Hermann und Albert 
von 1 Predigermönch Heinrich von Weida, 
einen jüngeren Sohn des ſoeben genannten Heinrich des 
Alten, als ihren sororius, d. i. Schweſterſohn. Demnach 
war der Vogt Heinrich IX. der Alte von Weida (1281-- 
1316) mit einer Schweſter der Gebrüder Hermann und 
Albert von Leuchtenburg (1282 — 1325/7) verheiratet. Wie 
ein Blick in die von B. Schmidt aufgeſtellte Stammtafel 
der Vögte von Weida lehrt, iſt eine andere Abſtammung 
von den Lobdeburgern, wie die ſoeben entwickelte, gar 
nicht möglich, da in der fraglichen Zeit die Gemahlin des 
Vogts Heinrichs X. allein offenſteht. 

Weiter: 1331, 1333 nennen Albrecht, 1298-1346 und 
Johann von Leuchtenburg Gevettern die Gebrüder Hein⸗ 
rich und Günther, Grafen von Schwarzburg, 1305—1355 
ihre Ohme. Wenn zwei Perſonen, die unter ſich Vettern 
ſind, eine dritte Perſon, mit der ſie im gleichen Alter 
ſtehen, als ihren Oheim bezeichnen, ſo dürfte Oheim in 
der Bedeutung Vetter gebraucht ſein. Es iſt dies eine 
Bedeutung, welcher der Bezeichnung „Oheim“ im aus⸗ 
gehenden Mittelalter häufig zukommt. Albrecht und Jo⸗ 
hann von Leuchtenburg einerſeits und die Gebrüder Hein⸗ 
rich und Günther von Schwarzburg müſſen, wenn ſie 
Vettern erſten Grades waren, Geſchwiſterkinder geweſen 
ſein. Um dieſes Verwandtſchaftsverhältnis zum Ausdruck 
zu bringen, bleibt im vorliegenden gr nur die Möglich⸗ 
keit, die Mutter der Grafen von Schwarzburg, Mechtild 
muß eine Leuchtenburg und zwar Schweſter von Hermann 
und Albrecht geweſen ſein. 

Läßt ſich nun dieſe Schlußfolgerung mit den Angaben 
der bisherigen Lobdeburger und Schwarzburger Genealo⸗ 
gien vereinigen? Dies iſt zu bejahen. Denn Hart⸗ 
mann VII. von Leuchtenburg batte eine Tochter, namens 
Mechtild. Während aber ſeine Söhne bereits ſeit 1282 
urkundlich auftreten, erſcheint Mechtild erſt viel ſpäter, 
nämlich erſt 1308—1309 als Abtiſſin zu Jena. Man hat 
denn auch ihr ſpätes Auftreten durch Mutmaßungen zu 
erklären verſucht, ohne für dieſe Mutmaßungen jedoch 
Tatſachen beibringen zu können. Demnach iſt über die 
Schickſale der Mechtild vor dem Jahre 1308 nichts be⸗ 
kannt, und es ſteht nichts der Annahme entgegen, daß ſie 
vor ihrem Eintritt ins Klojter die Gemahlin des Grafen 
Günther von Schwarzburg geweſen iſt. Denn nach Voigtel⸗ 
Cohn ſtarb dieſer im Sommer 1308! Wenn man ſieht, wie 
dieſe Annahme genau in eine beſtehende Lücke ſich einfügt, 
wird man annehmen dürfen, daß Mechtild die Tochter 
Hartmanns VII. vor ihrem Eintritt ins Kloſter die Ge⸗ 
mahlin des Grafen Günther von Schwarzburg geweſen iſt. 
In der Heirat der Mechtild dürfte letzten Endes der 
Grund zu dem ſpäteren bergang der Leuchtenburg an die 
Grafen von Schwarzburg liegen. Ihre Söhne waren die 
Begründer der Linie der Grafen von Schwarzburg zu 
Leutenberg. 


Das neue Wappen der vereinigten Städte 
Schönebeck, Bad Salzelmen und Frobje. 


Der „Magdeburgiſchen Zeitung“, Nr. 303 vom 5. Juni 
1932 iſt zu entnehmen, daß für die drei vereinigten in der 
berſchrift genannten Städte ein neues, einheitliches 
oder gemeinſchaftliches Wappen gebildet worden iſt, und 
zwar in folgender 2 rk; Schild quer geteilt und unten 

eſpalten, ſo daß drei Felder entſtehen. In dem oberen 
Felde befindet ſich ein Stadttor mit 3 

zwiſchen einem Kuppelturm in der Mitte. Die Türflügel 
ind eöffnet und zwiſchen dieſen ijt ein S zu ſehen. Das 
iſt alſo Schönebeck. Unten iſt in dem vorderen, rechten 
Felde, d. h. links vom Beſchauer, ein Weidenkorb, darin 
ein großes (wie ein Bienenkorb geſtaltetes), mit goldenen 
Bändern umwundenes Stück Salz (Salzelmen) und 


wei Ecktürmen, da⸗ 


= Mn 


in dem hinteren, linken Feld unten, d. h. rechts vom Be: 
ſchauer, iſt ein thronender König, der eine Lilie in der 
Rechten hält, zwiſchen zwei ſtiliſierten Lebensbäumen 
(Frohſe). Dieſe Wappenbildung, deren Farben hier 
nicht angegeben werden können, weil ſie in der Beſchrei— 
bung fal iſt gewiß nicht „falſch“, auch ſind die ein- 
zelnen Wappenteile „heraldiſch richtig“ gezeichnet, ſoweit 
man aus der Abbildung erkennen kann ass von 
dem unglücklichen, bienenkorbartigen Salzblocke, dem kein 
Fernerſtehender anſehen kann, was er wirklich ſein joll!). 

ber dieſe neue „Kompoſition“ iſt rein „ſchematiſch“ vor⸗ 
genommen, die drei Wappen ſind einfach aneinander ge— 
ſchoben und innerhalb einer ſchildförmigen Umrahmung 
. wie man das zu machen pflegte, wenn eine 
gem! ie infolge Erbſchaft mit ihrem Stammwappen: 

appen oder Wappenteile der beerbten Familie, der 
ererbten Herrſchaften uſw. vereinigte. Nicht aber iſt, wie 
es hätte geſchehen können und 477 in heraldiſch⸗ 
künſtleriſcher Weiſe ſelbſtſchöpferiſch ein 
„neues“ Wappen der zu einer neuen Stadteinheit 
verſchmolzenen drei Städte aus den Wappen bildern 
dieſer drei Städte geſchaffen worden. Eine 
ſolche „heraldiſch-künſtleriſche Verſchmelzung“ hätte 
vielleicht (unvorgreiflich beſſeren Vorſchlägen!) folgender— 
maßen ausgeſehen: Das vorbeſchriebene Stadttor mit 
den zwei Ecktürmen füllt den ganzen Schild. Das 
entſetzliche S zwiſchen den zwei geöffneten Torflügeln fällt 
weg und an ſeine Stelle wird der Weidenkorb, mit dem 
vorbeſchriebenen Salzblocke darin, geſetzt. Auf dem Stadt⸗ 
tore, zwiſchen den beiden Ecktürmen, alſo in der Mitte auf 
dem Mauerwerke, thront an Stelle des Kuppelturmes der 
König mit der Lilie in der Rechten auf ſeinem Seſſel, 
und die beiden Lebensbäume konnten auch hier, wenn ge— 
wünſcht, ſeinen Seſſel „flankieren“. 

Obgleich bei der Herſtellung des vorbeſchriebenen 
neuen Wappens ein Heimatmuſeums-Direktor, ein Kunſt⸗ 
. ein Stadtarchivar, zwei Staatsarchivare, der 

eichskunſtwart und ſogar das nicht mehr exiſtierende 
Heroldsamt mitgewirkt haben ſollen, muß ich bei 
dieſer ganzen Sachlage in meiner Eigenſchaft als Vor— 
ſitzender des Vereins „Herold“ und zugleich als Vorſitzen⸗ 
der der Abteilung 6 (für Genealogie und Heraldik) des 
„Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertums⸗ 
vereine“ wieder einmal lauten Widerſpruch erheben. Dies— 
mal dagegen, daß dieſe rein⸗ſchematiſche heraldiſch-un⸗ 
künſtleriſche, geiſtloſe Wappen zuſammenſtellung 
als eine Wappen ſchöpfung und „heraldiſche“ Meiſter⸗ 
tat geprieſen wird. Die liegt eben leider nicht vor. Es 
war nur ein Wappen maler am Werke! Der hat eine 
ſehr brave Zeichnung oder Malerei geliefert. Der „Heral— 
diker“ aber hat gefehlt! 

Dr. Stephan Kekule von Stradonitz. 


Nachtrag zu 
„Ein merkwürdiges Wappenbild“ 
in Nr. 5/6 des „Deutſchen Herold“ von 
Mai / Juni 1952, S. 37, 


Zu vorſtehendem kleinen Beitrage hat Herr Reg.-Rat 
Rudolf Schäfer, Darmſtadt, Vorſitzender der „Heſ⸗ 
ſiſchen Familiengeſchichtlichen Vereinigung“ daſelbſt, in 
ſehr freundlicher Weiſe einige ergänzende Mitteilungen 
gesch, nämlich: 

b auf der Burg Reichenberg früher 0 
heſſiſche Amt männer geſeſſen —.— kann Herr Schä⸗ 
fer nicht feſtſtellen. Ober amtmänner haben daſelbſt 
ſicher nie ihren Sitz gehabt. Im 17. Jahrhundert und 
wohl ſchon früher — die Amtmänner in der (1568 bis 
1571 von dem Landgrafen Philipp dem . er⸗ 
bauten, am Rhein, am oberen Ende der Stadt Braubach 


belegenen — S. K v. S.) Philippsburg, nachdem 
Katzenellenbogen als Amtsſitz aufgegeben war, während 
der militäriſche Statthalter“ der Grafſchaft als Kom— 
mandant auf der Marxburg ſaß. 

Auf dem Reichenberg ſaßen nur Keller. Dieſe 
waren nicht „Rentmeiſter“, ſondern den Rentmeiſtern 
untergeordnet. Jedes „Amt“ hatte nur einen Rentmeiſter, 
aber meiſt mehrere Keller an verſchiedenen Orten. 

Über die Wiederholt (Wiederholdt, Wiederhold) da— 
Er fügt Herr Schäfer folgendes hinzu: „Auf dem 
Reichenberg findet ſich 1562 bis 1571 Hanſel Wieder⸗ 
holt aus Spießkappel als heſſiſcher Keller. Sein Sohn 
und Amtsnachfolger war der 1590 verſtorbene Rein- 
hard Wiederholt“ (von deſſen Grabſtein im vorigen 
Hefte geſprochen iſt). „Der in Crainfeld genannte Rein⸗ 
hard Wiederholt iſt wohl ein Bruder oder Vetter 
des Hanſel und um 1535 geboren. Er gehört zu einem 
Stamm in Frielendorf.“ 

Herr Schäfer ſchließt über das Wappen: „Die Helm⸗ 
zier hat m. E. noch niemand Kopfzerbrechen gebracht. Es 
iſt, wie ich ſelbſt in Patersberg feſtſtellte, die vielfach 
oder vielmehr bei allen häufigen Wiederholt-Wappen vor⸗ 
kommende Helmzier: ein wachſender Widder mit einem 
Kleeblatt im Maule (der Hann.-Mindener 2 
dieſes Bild auch im Schild). Dagegen iſt das Wieder: 
holtſche Schild bild (in Patersberg S. K. v. S.) noch 
ungeklärt. Hier könnte P= der Verfaſſer des Artikels 
ſehr verdient machen!“ oweit alſo Herr Reg.⸗Rat 
Schäfer! Ich möchte dem meinerſeits folgendes hinzuſetzen. 

1. Zwei Mitglieder meiner eigenen Familie haben als 
Amtmänner in der Philippsburg zu Braubauch geſeſſen, 
nämlich Johann Peter Kekule, * Darmſtadt 17. 
Febr. 1726, 1, als Amtmann und Hofrat zu Braubach, 
daſelbſt 8. April 1796, und ſein Sohn und Nachfolger: 
Johann Wilhelm Kekule, * Braubach 19. Mai 1766, 
Amtmann zu Braubach, dann Geh.-Rat zu 1 
. daſelbſt 29. März 1850. Er mußte, ſoviel mir bekannt 
iſt, ſeinen Poſten in Braubach verlaſſen und wurde nach 
Darmſtadt verſetzt, als Braubach an Naſſau kam (1802/03). 
Johann Peter K. war mein Urgroßonkel. Einer alten 
Familienüberlieferung nach ſind die Kekuleſchen, aus 
Böhmen über Kurſachſen, Hammelburg und dann das 
Fuldiſche nach Heſſen geretteten Familienpapiere in der 
Philippsburg einem Stubenbrande zum Opfer gefallen. 
Aus Verwechſelung wurde angeblich der — Perücken⸗ 
kaſten gerettet, während der ähnliche Kaſten mit den Fa⸗ 
milienpapieren im Stiche gelaſſen wurde und verbrannte. 
Se non è vero etc.! 

2. Die richtige Helmzier der Wiederholt habe ich ſchon 


im vorigen Heft in einer Fußnote feſtgeſtellt. 
3. Das a e der dortigen 
Wiederholt iſt meiner Anſicht nach entweder eine 


ſchräglinks geſtellte Klee wurzel mit je einem Klee— 
blatte nach oben und nach unten, oder eine ſchräglinks 
geſtellte Spindel, deren übliche, nach rechts oben und 
nach links unten hinausragende Fäden allmählich ſich — 
mißverſtändlich und in Anlehnung an das Kleeblatt im 
Maule des Widders der Helmzier — zur Kleeblattform 
entwickelt haben. S. K. v. S 


Ehrenſchutzbund des Deutſchen Adels, 


Der Ehrenſchutzbund des Deutſchen Adels, Abteilung 
für adelsrechtliche Fragen, hat in ſeiner Sitzung vom 
22. Juni 1932 beſchlo in: 

„Die Übernahme der Familie von Gaisberg in 
den Teil A des Freiherrlichen Taſchenbuches wird ge— 
nehmigt.“ 

Berlin, den 22. Juni 1932. 

Der geſchäftsführende Vorſitzende 
(gez.) D. v. Berg-Markienen, Wirklicher Geheimer Rat. 


Wappenrolle des Herold. 


1486. 15. 10. 1928. Oberbeck aus Neuhof (Hannover). 
Antragſteller: Fdch. Wilh. O. in Bremen. 

In Rot ein ſilberner Wellenbalken, überhöht von 3 ge— 
wundenen ſilbernen Gemshörnern und unten begleitet 
von 2 ins Andreaskreuz gelegten ſilbernen, goldenbegriff⸗ 
ten Schwertern. Auf dem rot⸗ſilbern bewuljteten Helm 
mit rot⸗ſilbernen Decken 2 gewundene ſilberne Gemshörner. 
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1487. 1. 11. 1928. Tg Schleſien. Antragſteller: 
Frdch. Wilh. 3. in Ruſchkowitz (Nimptſch). 

In Rot ein ſilberner Löwe. Im blauen, rechten Ober⸗ 
eck 2 ins Andreaskreuz gelegte ſilberne, goldengeſtielte 
Sicheln. Auf dem Helme mit rotsjilberner Decke ein wach— 
ſender ſilberner, goldenbewehrter Löwe. 


Selegenheitsfunde. 


In der Jubiläumsnummer des Pyritzer Kreisblattes 
vom 30. 4. 1932 iſt ein Bericht aus dem Jahre 1703 über 
die Kirchen, Pfarren und Dörfer der Pyritzer Synode ab⸗ 
gedruckt, der vom Präpoſitus Hoppe aus Bor am 3. 4. 
1703 der Regierung eingereicht wurde. Er enthält die 
Namen ſämtlicher Paſtoren und nennt als Patrone An: 
gehörige folgender Adelsfamilien mit Vornamen und 
teilweiſe auch deren Aufenthaltsort in fremden Dienſten 
wie bei Schack und Wedel. Hinter den Familiennamen 
in Klammern ſind die Dorfkirchen genannt für die der 
Einzelne Patron war. 8 

Billerbeck (Schönow), 1 (Bar, Roſen⸗ 
felde, Rakitt), Brederlow (Plönzig, Gartz), Burgsdorff 
(Marienwerder), Kunow Gee Dankelmann (Lett: 
nin), Doſtow (Kunow), Dumbar (Kl.⸗Riſchow), Dünings⸗ 
hofen (Sabow, Kl.⸗Riſchow), Grumkow (Loiſt), Hagen 
(Coſſin, eo) Kuhmeſſen (Schönow), Kuſſow (Wobber⸗ 
min, Klücken, Kloxin, Loiſt), Marwitz (Leine), Mellentin 
Loiſt), Natzmer (Rüſſen), Plathen (Lindenbuſch und 

oitfick), Putkammer (Schwochow), Runge (Schönow), 
Schack (Prillwitz), Steinwehr (Kl.⸗Latzkow), Teßmar 
(Schönow), Wedel (Coſſin, Gr.⸗Latzkow, Schönow, Schwo⸗ 
e Wendt (Neugrape). 

Is Paſtoren werden mit Vornamen und Geburtsort 
folgende benannt: Arnold, Birkholz, Brunnemann, Bol⸗ 
zius, Crümelihn, Fröguch, Grünenberg, Hergeſell, Hoppe, 
Kempe, Kiſtmacher, Kyme, Pagencop, Ratich, Schening, 
Schmidt, Seffner, Straſe, Streſow, Walter. 

v. Hohendorff Pyritz. 


Vermiſchtes. 


Unterricht über Wappenkunſt im 18. Jahrhundert. 
Im Heimatkalender des Kreiſes Grimmen in Vor— 
pommern: „Unſere Heimat, Bilder und Urkunden aus der 
Geſchichte und Völkerkunde des Kreiſes Grimmen“ 1931 
findet n auf ©. 61 eine, jeden Wappenliebhaber und 
Familien orſcher ſehr intereſſierende Nachricht. Ein Kan⸗ 
didat der Theologie Müller, ſpäter Paſtor in Stralſund 
unterrichtete 1746 in Wendiſch⸗Boppendorf bei Grimmen 
einen 13jährigen Sohn einer adligen Familie u. a. zwei⸗ 
mal in der Woche nachmittags von 2—3 Uhr: Wappen⸗ 
kunſt nach Anleitung des „Trierſal“ (2) und „Schweitzel“ 
und zweimal in der Woche die Genealogie. — Und 
heute? Scheele. 


Frhr. Dr. Georg v. Gaisberg, Schöckingen, O.⸗A. Leon⸗ 
berg (Württ.), übernimmt genealogiſche Forſchungen in 
Württemberg. 


Bücherbeſprechungen. 


Conrad Bornhak, Deutſches Adelsrecht. Leipzig 
1929. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, Dr. 
Werner Schole. Preis geh. 5,50 RM. 

Max Renſch, Der adelige Name nach deutſchem Recht. 
(Rechtswiſſenſchaftliche Studien, Heft 44), Berlin 
1931. Verlag Dr. Emil Ebering. Preis geh. 13,80 

8 RM. (Greifswalder Doktordiſſertation.) 

Hans Albert von Birkhahn, Der adelige Name 
im neuen Recht. (Roſtocker Doktordiſſertation von 
1931, nicht im Handel.) 

Die Arbeit von Bornhak iſt, ihrem weiter gefaßten 
Titel entſprechend, die vielſeitigſte. Sie bezieht infolge⸗ 
deſſen auch Dinge mit ein, auf die in den beiden Dijier-® 
tationen von Renſch und Birkhahn nicht eingegangen 
wird, jo z. B. das Wappenrecht, das Ordensweſen und 
die Frage „Orden und Reichsverfaſſung“. „Adel und 
Namensrecht“ bilden hier ein nur verhältnismäßig kurzes 
Kapitel. Literatur iſt wenig gegeben, höchſtinſtanzliche 
Entſcheidungen ſind noch weniger herangezogen, im 
übrigen iſt das Büchlein, wegen des Erſcheinungsjahres 
1929, ſchon etwas veraltet, aber es iſt, als eine Zuſammen⸗ 
faſſung der Anſichten Bornhaks über die behandelten 
Einzelfragen, ſozuſagen amüſant zu leſen. Das iſt ſchon da⸗ 
durch der Fall, daß er z. B. Verſe von Hoffmann von Fallers⸗ 
leben (S. 54 f.) zitiert, eine Erzählung von W. Hauff: „Das 
Bild des Kaiſers“ (S. 41) anführt uſw. Aber es iſt dafür 
durchaus nicht alles, was der Verfaſſer ſagt, ſachlich 
richtig. Noch weniger kann man allen ſeinen Urteilen 
zuſtimmen. Was ſoll es z. B. heißen, wenn man auf 
S. 63 folgendes findet: „Der größte Unfug wurde mit 
dem Perſonaladel in Württemberg getrieben, wo kaum 
ein Offizier, höherer Beamter oder Tübinger Profeſſor 
dem Adel entging. Der Perſonaladel war hier verbunden 
mit allen Staatsämtern der oberſten Rangſtufen, mit 
dem Militärverdienſtorden aller Grade und den vier 
oberſten Stufen des Kronenordens. Doch erfolgte hier 
die Abſchaffung des Perſonaladels ſchon vor dem Kriege“? 
Es gibt hier eine Reihe recht kompetenter Beurteiler, die 
— ganz umgekehrt — der Meinung war, der Perſonal⸗ 
adel in Bayern und Württemberg ſei, für die Verhältniſſe 
der Monarchie, als dieſe dort noch beſtand, eine ſehr 
nützliche Einrichtung geweſen, geeignet die allzu ſtarke 
Erbadelsſucht, die anderweit zeitweiſe recht eigenartige 
Erſcheinungen R einzudämmen. Alles in allein 
kann ich das Buch den Mitgliedern des „Herold“ nicht 
Jurte weder den Genealogen von Fach, noch den 

uriſten. 

Für die 15 iſt das umfangreiche Werk 
von Renſch (XXXVIII und 314 S. in 8°, einſchließlich 

Schlagwörter verzeichnis) das bei 


weitem empfehlens⸗ 


8 7, 


wertere. Es enthält nicht nur ein außerordentlich voll: 
tändiges Literaturverzeichnis (S. XIX bis XXXVIIJ), ſon⸗ 
ern auch eine geradezu erſtaunliche Fülle von Verweiſen 
auf Zeitſchriftenaufſätze und Gerichtsurteile in den Fuß⸗ 
noten, ſo daß es, we im Text erſchöpfend, auf jede ein⸗ 
ſchlägige Frage nicht nur Auskunft, ſondern dem Rat⸗ 
ſuchenden auch die Wege an die Hand gibt, wo er ſich 
weiter unterrichten kann. 

Die Diſſertation von Birkhahn (VI und 54 S. in 
weſentlich kleinerem Formate) verdient gleichfalls alles 
Lob. Gewiſſermaßen „elegant“ geſchrieben unterrichtet 
ſie kurz und knapp über alle einſchlägigen Fragen, hat 
auch eine gende Anzahl von Verweiſen in den Fußnoten, 
iſt aber eben, leider, nicht zu kaufen, ſo daß nur ein 
kleiner Teil der Intereſſenten ſich daran wird erfreuen 
können. S. K. v. S. 


Anfragen. 


In dieſem Abſchnitte werden Anfragen der Mitglieder 
des Vereins Herold koſtenfrei abgedruckt. Sie ſollen den 
Umfang von 4 Spalte nicht überſchreiten. 


25. 
ommen bzw. Verwandte geſucht: 
un d, Ernſt, Chirurg, * Wildemann (Ober⸗ 
3. 9 


Feng 
— 
888 
2 28 


3-8 


= 


un la 
Br 
9.5 9. 
ange, Karl Auguſt, Chirurg, * Kirchhain N.⸗L. 
5. 12. 1801. 
6 5. Dr. Lau, Carl Auguſt Ferdinand, Chirurg, * Ber⸗ 
3. 12. 1799. 
Oberſt a. D., 


6 

1 Lehmann, Ernſt Gotthilf, Chirurg, * Radmeritz 
6. 

8 

9 


— 8 98 


1803. 
andsberg, Heinrich, Kapt. a. D., * Meißen 
1789 


S* 


b. Leh 24. 10. 180 

. v. Lehſten, Wilhelm, Major a. D., * Wreden⸗ 
hagen Meckl.⸗Schw. 29. 7. 1834. 

Leichſenring, Johann Auguſt, Chirurg, * Dres⸗ 
den 30. 8. 1801. 

} Ah, Ludwig, Kapt. a. D., * Berlin 


— 
S 


Potsdam, Burggrafenſtr. 30. 
Major a. D. Hans v. Kotze. 


26. 

wa Ludwig Daniel Huch, * Köthen 1728, K 1778, 
Gymna tolprofefor in Zerbſt, = 1759 Friederike v. Rau⸗ 
mer; Nachkommen? 

Karl Franz v. a IR 8 Ob.⸗Finanzrat in 
Berlin, X Berlin 1731 Charlotte v. Scharden; Eltern 
der Frau, weitere Daten, Nachkommen? 

Hofrat Müller, etwa in Anhalt oder Nachbarſchaft, 
x 1695 Katharina Dorothe Raumer, die * 21. 12. 
1672, T im Kindb. 1696; deren Sohn * 1696: Emanuel 
Friedrich Lebrecht ee Müller, Hofrat und Regie: 
rungsadvokat in Magdeburg; nähere Daten und Nach— 
kommen? 

Albert Heinrich Pfau, * Deſſau 3. 9. 1681, geadelt 
1737, Legationsrat in Regensburg, X 1715 Agnes Phi⸗ 
lipine Tilemann, * 23. 10. 1695 wo?; weitere Daten 
und Nachkommen? 

Joachim Friedrich Reſe, Geh. Rat, X Bernburg 


Verantwortlicher Schriftleiter: G. Adolf Cloß, e n e ek. 10, Fernruf H 3, Rheingau 6335. — Selbſtverla 
auerſtr. 


Auftragsweiſe verlegt von Carl Heymanns Verlag in Berlin W., 


April 1724 Sophie Luiſe Reinhardt, die # Bernburg 
9. 10. 1687; weitere Daten und Nachkommen? 

Dorothe Tugendreich Gräfin v. Küſſo w, K Sochow, 
Kr. Stolp, 13. 9. 1827, — Generalleutnant Carl Albert 
Friedrich v. Raumer, der * 1729, 4 1806; Geburts⸗ 
und Hochzeitsdatum? 

Franciska v.? Pino, angebl. a. Como, Breslau 
30. 2. 1833, X Eugen v. Raumer, * 1758, 4 1830, 
Generalleutnant und Komdt. von Neiße; Herkunft, Ge— 
burts- und Hochzeitsdatum, 

Antworten erbittet 

Berchtesgaden Obb. 


Klaus v. Gerlach, Kgl. Landrat i. R. 
2 


1. v. Eller⸗Eberſtein. Nach Fahne verlieh der 
König v. Preußen am 11. 8. 1819 das Wappen der er⸗ 
loſchenen Familie v. Eller dem Major v. Eberſtein, deſſen 
Nachkommen ſich v. Eller⸗Eberſtein ſchreiben. Wo befindet 
ſich die Urkunde, wie iſt das Wappen? Blüht die Fa⸗ 
milie noch? 

2. v. Metternich — v. Reuen. Hermanna v. M. 
heiratete (etwa um 1500) Vinzenz v. R. zu Lohmar. Wer 
waren beider Eltern? Wo befinden ſich Stammtafeln die⸗ 
ſer Geſchlechter? — Elſeke v. Reuen heiratete Johann 
v. Bruch, Droſt zu Bilſtein (Weſtf.), erw. 1424 —1453. 
Wer waren beider Eltern? 

Münſter (Weſtf.), Graelſtr. 14, II. 

Landesrat Fix. 
28. 

Rittmeiſter Johann de La Porte, 1634 im Heſſ.⸗ 
Kaſſel. weißem Not. zu Roß, tauft 15. 5. 1635 in Betten⸗ 
1 ſ. Sohn. Gevatter: Nik. Hepp, Kapt. Math. v. der 

tter, Kaptnlt. Herm. Vätter, Lt. 

1635. Streifzug nach Biſchofsheim Rhön. 1636 Winter⸗ 
quart. i. Bocholt / Weſtf. 1637 mit Baner Feldzüge in 
Preußen, Sachſen, Böhmen. Januar Standquartier in 
Schulpforta. 1638 nimmt als Führer des Rgts. in Pom⸗ 
mern Abſchied und tritt i. ſchwed. Dienſte. 1640 als 
Oberſtlt. in einem ſchwed. Reiter-Rgt. urkundet „af. d. 
Kloſter zu Dettelbach“. 1655 wirbt in eflingin ein 
Reiter⸗Rgt. für Karl X. Guſtav v. Schweden. Sind in 
obigen Orten Spuren von ihm vorhanden (evtl. unter de 
Porta). Verbindung mit Namensträgern und Nach⸗ 
kommen erwünſcht. 

Wiesbaden, Adelheidſtr. 95. 


Erich de Laporte, Oberſtlt. a. D. 


Berichtigung. 
Die 1254. Sitzung (Heft 7/8) hat nicht am 15. April, 
ſondern am 5. April 1932 ſtattgefunden. Lignitz. 
Bekanntmachung. 


Die Vereinsferien beginnen Mittwoch, 6. Juli, und 
dauern bis Dienstag, 20. September. In dieſer Zeit 
bleibt die Bibliothek geſchloſſen. 


Das 63 jährige Stiftungsfeſt 


findet Dienstag, 1. November, der Zeitverhältniſſe halber, 
ohne beſondere Feier ſtatt. Der Vorſtand. 


des Vereins „Herold“. 
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